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הדינים מתחלקים בין היתר לדינים מהותיים – מה מותר ומה אסור, כיצד לנהוג או לא  לנהוג, חוקי החוזים חוקי המקרקעין, שמדברים על חובות וזכויות של האזרחים. לדינים פרוצדורליים – קובעים את הדרך שבה ידון בית המשפט. החוקים הפרוצדורליים העיקריים הוא תקנות סדר הדין האזרחי שמדבר על האופן שבו מתנהל משפט אזרחי, חוק סדר הדין הפלילי שעל פיו מתנהל המשפט הפלילי ודיני הראיות, כיוון שפקודת הראיות איננה מלאה והמקור שלה הוא באנגליה, אז אנחנו נוהגים בדיני ראיות גם על פי פקודת הראיות וגם על פי הפסיקה שמלווה את פקודת הראיות.
סדרי הדין הינם אמצעי להגיע לתוצאה שמדובר בעבירות פליליות על פי חוקים פליליים שונים.
הפרוצדורה יכולה לגרום עוול, או עיוות דין של ממש, והנטייה לחפש את הצדק, מה שבעצם עושה בית המשפט זה משפט לא בהכרח הוא שווה צדק.  
הפער בין הרטוריקה לבין הפרקטיקה
לכללי ההתדיינות, אותה פרוצדורה, יש השפעה מכרעת על המשפט המהותי. המשפט לפי הספר איננו משפט אם הוא לא נגיש, אם השופט לא יעיל או לא מרשה לדבר או סבלן, כל זה יכולים להפיל אחד מהצדדים במשפט. ההליך המשפטי מסובך וארוך ויקר, והעיסוק במשפט מהותי מחייב התייחסות לאופן שבו מופעלת הפרוצדורה. 
המשפט הפרוצדורלי, רטוריקה אלה הדרכים שבהם מתמודד השופט בכל הדורות עם בעיה שיש לו, עם רצון לסבר את האוזן, עם רצון למצוא חן בעיני הציבור, להצדיק את פסיקתו. אם השופט אומר לדוגמא, הגיע הזמן לקבוע תג מחיר לברירה מכוערת ומעוולת כזו, הברירה עוד לא באה לפנינו, אבל כיוון שמדובר בנערה שלא בגרה ולא עמדה על דעתה ויש עוד עתיד לפניה וכיוון שהיו מקרים כאלה בפסיקה, אז אני פוסק לה שנתיים וחצי על עבירה של 14 שנה, זה רטוריקה. לדוגמא, אם יהיה כתוב בראשית פסק הדין, 3 יריות רובה פילחו את ליבו של מר יעקב כהן, תושב הישוב מעבר לקו הירוק וגרמו למותו, זה שונה לחלוטין מאשר אם יפתח שופט אחר כך, רעה את צאנו באחו ולא צפה את העתיד לראות, יעקב כהן שראה את הרועה מתקרב אסף את חבריו, ניגש אל הרועה וחבט בו חבטות גדולות והבריחו אתת העיזים שלו, ההתבטאות שונה ואפשר לצפות אין פסק הדין יגמר.
חשוב למה עלולים החוקים הפרוצדורליים לקבוע גורלו של אדם גם אם הם קבועים וגם אם הם כתובים ואם יש עליהם פסיקה, הסיבה הראשונה והעיקרית היא שאפשר להתנות עליהם, כלומר, ניתן להסכים או לוותר על כללים פרוצדורליים כמו דיני הראיות, באופן מושכל, ויכול להיות שהוא יפספס, לדוגמא, ישנם מקרים שבהם בתיק ענק יש תובעים ותובעות מטעם המדינה ויש סנגורים שלא אכפת להם להגיש את הדברים האלה כי זה רק פרוצדורלי. מותר להסכים ועלולים לפספס. כמו התנגדות בבית משפט לדוגמא בעדות שמיעה שהיא לא תופסת. ישנם דברים שעליהם אי אפשר להסכים כמו סמכות עניינית, איזה בית משפט רשאי לדון בעבירה. 
הבעיה השנייה שבגללה יכול להיגרם אולי עוול, הוא שיטת המשפט שלנו. שיטת המשפט שלנו נקראת המשפט האדברסרי, שיטה של אויב בניגוד לשיטה האינקוויזיטורית שהיא חקירה ע"י השופט, זה קיים במדינות אירופה ששם השופט מנהל את המשפט. השינה הבריטית והאמריקאית היא שיטה אדברסרית ועל פיה על לא לשופט לתפוס צד ולעזור או להזיק למי מהצדדים. המשפט בישראל הוא זירת התגוששות.
אם השופט רואה שנעשה עוול לפניו ובכל זאת איננו התערב, הרי שיכול להיגרם עוול.
מקורות סדר הדין הפלילי, החוקים המרכזיים הרלוונטיים:
החוק הראשוני הוא חוק יסוד השפיטה, הוא נותן הוראות כלליות בקשר למערכת בתי המשפט.
חוק בתי המשפט, בעיקר פרק ב' סימן ז', והוא אומר שזולת אם נאמר כך במפורט, יקבעו סדרי הדין הפלילי. חוק סדר הדין הפלילי, זהו החוק שמלווה את התהליך המשפטי, החל מהחקירה המשטרתית, דרך הגשת כתב אישום, עבור לדיון המשפטי ועד הערעור, הוא מלווה לא רק את ההליך המשפטי אלא את כל התהליך המשפטי. ישנו מושג שנקרא סמכות טבועה של בית המשפט, ונאמר שבכל עניין של סדר דין פלילי שאין עליו הוראה בחיקוק ינהג בית המשפט בדרך הנראית לו טובה ביותר לעשיית משפט צדק. 
דיני הראיות זהו חוק פרוצדורלי וגם הוא יכול לקבוע גורל של משפט בגלל פקשוש. ישנו חוק העונשים שיש בו צדדים פרוצדורליים. ישנו חוק הסנגוריה הציבורית. ישנו חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה, מעצרים), זהו חוק שנולד בעקבות ישיבות של וועדה ותלונות של הסנגוריה הציבורית, וניסה להיטיב עם עצורים וחשודים בכל מיני תחומים, וחלקים ממנו נגרעו מחוק סדר הדין הפלילי. 
מטרות המשפט
צדק ואמת 
פתרון סכסוכים בעיקר בצד האזרחי
ויש שמוסיפים חינוך לערכים.
המטרה של עשיית צדק, אומרים שהיא מוגזמת כי אנחנו מחפשים צדק ואנחנו עושים משפט. 
אמת עובדתית – זו האמת הצרופה העובדתית שמשקפת את ההתרחשות במשקפיים של צופה או מתבונן אובייקטיבי כאילו שהוא נכח בזירת המעשה, כל האמצעים האלה יכולים להביא לאמת עובדתית. 
אמת משפטית – התוצאה שאליה מגיע בית המשפט על פי הראיות, ההוכחות שמביאים בפניו הצדדים, כשעל דיני הפרוצדורה כולל דיני הראיות ניתן להתנות, והוא איננו יכול להתערב, בגלל השיטה האדברסרית, ולכן אם אדם הורשע בדין אנחנו צריכים לכבד את זה בכפוף לערעור כי כך קבע בית המשפט על פי החומר שהונח לפניו ועל פי כשרונם של עורכי הדין. ואם האיש זוכה צריך לכבד את זה משום שכך קבע בית המשפט על פי החומר שלפניו ולפי טיעוני הצדדים. הגרוע מכל הוא הזיכוי מחמת הספק אז מרחפת עננה של חוסר ודאות. 
אמת משפטית איננה חייבת להיות עובדתית ולעיתים היא פרובלמטית. 
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דיני הפרוצדורה של סדר הדין ניתנים להתניה, ולכן ובגלל השיטה האדברסרית ובגלל ההתניה אנחנו מגיעים לאמת משפטית ולא אמת עובדתית. המקרה של משה קצב, הוא טוען שזו הייתה אינטואיציה של שופט, העובדה שישה שופטים קבעו שמשה קצב אנס הוא כרגע אנס, אם הוא היה מסכים להסדר הטיעון הקביעה הייתה אחרת שהוא מטריד מינית כי זו האמת המשפטית ולפעמים קורה שמישהו יוצא זכאי מחמת הספק ואין לדעת מי ביצע את המעשה ואי אפשר להגיע לאמת אחרת.
בשיטה האינקוויזיטורית ששם השופט פעיל ובמשפט האדברסרי השופט לא פעיל. בפרקטיקה ההבדל בין השיטות היא פחותה כי שופטים רבים מתערבים אם מחוסר סבלנות ואם מסיבות אחרות. 
אחד הדברים שחשוב לזכור, שמבעד לאפשרות של שופטים להתערב צריך לזכור בקשר לשיטה האדברסרית שבית המשפט לעיתים איננו יודע להחליט, כלומר, זה נכון וזה נכון אבל בשביל זה מונע אותו אדם כשופט, הוא חייב להחליט והוא איננו קובע איזה תיק יבוא לפניו ואיזה לא. מי שקובע ועל כל מצהירים הרבה סנגורים על כך שלתביעה הכללית יש חלק מאוד נכבד בשאלה מה יובא לבית המשפט ומה יפסיק בבית המשפט, לא רק כמסננת ראשונית כלומר, ההחלטה אם להגיש כתב אישום או לא אלא גם במהלך הדיון. 
לעומת זאת, הכוח של התביעה הכללית בהגשת כתב אישית או בקביעה מה יקרה איתו. 
לפי סעיף 93 לחוק סדר הדין הפלילי 1982 רשאי תובע בכל שלב של הדיון לאחר תחילת הדיון לחזור בו מן האישום. בסעיף 94 אם הנאשם כבר הודה אפשר לחזור בו וההודעה נמחקה. 
כשיש עד מדינה ועושים הצגה של הגשת כתב אישום והוא יכול להודות או לא אבל אחר כך צריך לשלם לו, להסיע אותו לחו"ל, אז מחזירים אותו מההודעה שלו מכתב האישום ומשחררים אותו. בידי התביעה יש כוח גדול. 
גם על פי חוק יכול בית המשפט להתערב במקרים מסוימים בלי שהוא יחרוג מחובתו על פי השיטה האדברסרית.
סעיף 168 אומר שאם הובאו ראיות מבית המשפט התובעים יכולים להביא ראיות מטעמם. לדוגמא, אדם גר ליד מכון וינגייט ויש שם עלייה והמצד האחר ירידה והאיש טוען שהאיש התדרדר עליו ויודעים שזה לא הגיוני, שופט יכול כדי לעשות צדק בכל זאת אז הוא יכול לבקש לצאת לביקור במקום, אפשרות נוספת היא להביא ראיה, בוחן או צלם או מהנדס שיגיד בנתיב הזה יש עלייה ולא ירידה ואז הצדדים יכולים להביא ראיות לסתור. וזו דוגמא שאם זה לא זועק לשמיים השופט לא יכול להתערב אבל השופט עושה את זה רק בסיום הבאת הראיות ע"י הצדדים. 
סעיף 165 מר/שה לבית המשפט לאחר חקירת הצדדים שלא לקלקל הוא יכול לחקור בעצמו את העד וזה צריך להיות במקרה נדיר וזהיר ולא להראות אלא שאלות ענייניות. 
הפסיקה אומרת בזהירות רבה ורק כשחובת הצדק מחייבת את זה.
עוד התערבות לפי סעיף 184 היא הרשעה בעבירה אחרת שמתגלה מן העובדות, שלא מופיעה בכתב אישום ושהעונש לא יהיה חמור יותר. אם מאשימים אדם בהחזקת נשק שלא כדין, והוא אומר בעדות שלו שלא היה לו נשק ואומר שרק עישן סמים, אפשר להרשיע את האיש בשימוש בסמים, אבל העונש לא יהיה חמור מהעונש בכתב תביעה. 
הפתרון הנוסף הוא אותה סמכות טבועה, הסמכות הזו זה יצור הפסיקה, שהאסמכתא היא סעיף 3 לסדר דין פלילי. יש לנהוג גם בסעיף הזה וגם במושג סמכות טבועה בזהירות יתרה.  
סדרי הדין, דיני הראיות והפרוצדורה נועדו ליצור שוויון בין בעלי הדין כולם וגם כדי להזהיר מראש ולומר איך התנהל הדיון. בסופו של דבר מה יחשוב השופט ומה העונש שייגזר בין 0-20 שנה לא נדע אבל לפחות יוכל עורך הדין לתאר בפני הנאשם את מהלך הדיון. שימוש מופרש בסמכות טבועה זה מאוד מסוכן ועלול להביא לתוצאה צודקת בתיק אחד ולא צודקת בתיק אחר. 
משפט מהותי זה מה אסור ומה מותר, הפרוצדורה זה האיך. 
 ההבדל הנוסף בין חוק פרוצדורלי לחוק מהותי הוא האפשרות להחיל רטרואקטיבית בדיעבד, כל סעיף פרוצדורלי או הוראה פרוצדורלית ואי אפשר להחיל בדיעבד רטרואקטיבית חוק מהותי.
לדוגמא, לפני שהתחיל הסחר בנשים בארץ ועד שהמחוקק בעקבות שדלות הנשים חוקק סעיפים מאוד חמורים לגבי הסחר הזה, לפני זה היו רק סרסורים ולא הייתה אפשרות להרשיע במשהו אחר, אז אי אפשר לבוא לאחר שיצא החוק, נניח בנובמבר, העבירה הזו של סחר בנשים הייתה בחודש יוני, אפשר להאשים את האיש רק בעבירה של סרסרות כי החוק המהותי עוד לא היה  ולא יכול היה להיזהר ממנו. אבל לעומת זאת אם משתנה משהו בפרוצדורה תלוך כדי דיון או מהמעשה ועד למשפט, מחילים את החוק הנוכחי ואי אפשר לבוא בטענות.
מונחים בסיסיים בסדר דין פלילי
מתלונן – מי שמגיש תלונה על ביצוע עבירה.
חשוד – מי שנמצא בהליכי חקירה בגין עבירה וטרם הוגש כנגדו כתב אישום אך קיים לגביו חשד סביר שעבר עבירה. אפשר שהחשוד לא ידע שהוא במעקב כי מתנהל חקירה סמויה, אפשר שיעשה אצלו חיפוש, אפשר שיעשה לו האזנה לטלפונים והוא בחזקת חשוד אך איננו יודע מזה. זה האיש שהופך מאזרח רגיל בסופו של דבר לנאשם.
נאשם – מי שהוגש כנגדו כתב אישום. לשם שימוע הכינו טיוטה של כתב אישום, כשהכינו את הטיוטה הוא עדיים היה חשוד, משום שכתב האישום לא הוגש, ברגע שמוגש כתב אישום לבית המשפט אתה הופך לנאשם ואתה כזה עד שזיכו אותך או הרשיעו אותך. 
קורבן – מי שנפגע מעבירה, או בן משפחה למעט החשוד. במקרים רבים הקורבן הוא גם המתלונן. 
קורבן כמו אנס וכמו רוצח, הוא מי שנקבע על ידי בית המשפט שהוא קורבן של עבירה. לפני כן הוא מתלונן, אם נותנים פיצויים נותנים אותם לקורבן העבירה ולא למתלונן. מתלונן יכולים להגיש תלונת שווא.
שדולות הנשים הצליחו להגיע להמון הישגים, זהו חוק שהשתנה המון אבל סעיף 1 לחוק עבירות הסמים אומר שאסור לפרסם שמו של קורבן עבירה. סעיף אחר אומר שמי שמפרסם נענש. 
באי הכוח של הצדדים:
תביעה (קטגוריה) – אצלנו או תובע משטרתי או פרקליט מטעם המדינה. בראש כל אלה עומד פרקליט המדינה שהוא הסמכות הגבוהה והיועץ המשפטי לממשלה שנמצא מעליו והוא מתפקידו גם יועץ לממשלה וגם מגן עליה וגם כאילו התובע הראשי אבל בפועל זה פרקליט המדינה. 
סנגוריה – עורכי הדין שמטפלים בעניינו של הנאשם. 
מעצר הוא כליאה זמנית לצרכי חקירה או מניעת סיקולו של הליך פלילי. במעצר עד תום ההליכים המטרה היא מניעת שימוש או בריחה, סיכון.
מאסר זה כליאה כעונש לפי קיבעה בפסק הדין אחרי משפט. 
אחד הדברים שהשתנו היום הוא שלאסירים לא היה מקום בבית הסוהר והם נאלצו לשהות בתאי מעצר באבו כביר וגם להפך. החזיקו עצורים בגלל בעיות לוגיסטיות, אבל תנאי מעצר קשים יותר מתנאי מאסר. במאסר יש חופשות וביקורים, לומדים. 
שלבי הדיון הפלילי
חקירת העבירה ע"י גוף חוקר – החקירה נפתחת בדרך סמויה או בלויה ע"י מעצר מידי.
העמדה לדין פלילי – מוסד בז'רגון של העבריינים, הגשת כתב אישום לאחר שזה עבר את המסננת של המשטרה. ההחלטה היא ע"י התביעה, המשטרה או הפרקליטות אם להעמיד לדין.
סעיף 67 אומר שאם תובע מצא שיש סיכוי סביר להרשעה ויש עניין לציבור בהעמדה לדין הוא יגיש כתב אישום. זה לא בחירה שלו, הוא צריך להעמיד לדין לפי שני הקריטריונים האלה. אם הוא סוגר את התיק הוא צריך להחליט שאין די ראיות או שאין אשמה.  היעדר ראיות אומר שיש חשדות חזקים אבל אין את אותו משהו שאני חייב להביא בפני בית המשפט. אין אשמה זה אומר בדקתי והאיש נקי מאשמה. 
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כתב אישום – בדומה לכתב תביעה, זהו המסמך שמוגש לבית המשפט לצורך העמדתו לדין של נאשם, ללא כתב אישום אין פתיחת תיק. כתב האישום בדומה לכתב תביעה יש לו צורה מאוד מסוימת. כתב האישום יש בו 4 חלקים, החלק הראשון אומר באיזה בית משפט והתובעים, פרק שני מתוארת  מסכת העובדת שצריכה בסופו של דבר להביא לתוצאה שמגלה בוצעה של עבירה. פרק שלישי הוא החלק שבו מצוינות העבירות לפי ספר החוקים המיוחסות לנאשם, והחלק הרביעי מונה את עדי התביעה, המדינה תמיד מציינת מיהם עדי התביעה, ההגנה לא צריכה לעשות כלום משהוגש כתב אישום וגם אחר כך, איננה צריכה לגלות מי הן עדיה.
הליך משפטי – המצב של הבעת עדים וראיות אחרות בפני בית המשפט עד לסיומו של פסק הדין. ההליך המשפטי הפלילי מתחיל בהקראת כתב האישום ותשובת הנאשם, אם איננו מודה ההליך נמשך.
חוק סדר הדין הפלילי עוסק בכל התהליך, בכל השלבים שמאז הגשת התלונה, דרך החקירה, הגשת כתב האישום, הדיון והבאת הראיות,, פסק הדין והערעור עליו.
לגבי המעצרים, חיפוש מעצר והשלבים שלו, המחוקק העביר את כל העניינים שקשורים במעצר וחיפוש לחוקים אחרים שהיו קודם חוק סדר הדין, אכיפה. והיום הוא חוק המעצרים החדש, בחוק סדר הדין הפלילי פרק ג' נראה בוטל כי הועבר לחוקים חדשים. 
סוגי העבירות כפי שהן מנויות בחוק העונשין הן נקראות על פי רמת הענישה שבצדן, כל סוג של עבירה נמדד לפי הענישה שבצד העבירה:
חטא – כפי הגדרתו בחוק העונשין, עבירה שבצידה עונש מאסר שלא עולה על 3 חודשים.
עוון – עבירה שבצידה עונש העולה על 3 חודשים אבל לא עולה על 3 שנים.
פשע – כל עבירה שהעונש עליה גדול מ-3 שנים.
פשע חמור – עבירה שהעונש עליה הוא למעלה מ-10 שנים. הביטוי עונש חמור נועד לקבוע אם ידון בה שופט אחד או שלישה, בפועל הרבה עניינים של פשע חמור כמו סחר בסמים, הריגה, כל אלה נידונים בפני שופט אחד.
לפני הגשת כתב אישום ניתן לעצור חשוד בצו שופט או ע"י שוטר ללא צו שופט. לאחר כתב אישום מתחיל הליך עצמאי של מעצר עד תום ההליכים.
מעצר לצורכי חקירה – מתחיל במשטרה ועל פי חוק המעצרים החדש חובה להביא או בפני שופט בתוך 24 שעות מעת שנעצר וקטין 12 שעות. מה שעושה השופט בבית המשפט הוא הארכת מעצר שבו התחילה המשטרה. יש אפשרות שקצין בכיר יכתוב מכתב מנומק ועל פיו לא ניתן להביא את העצור לבית המשפט תוך 24 שעות, והוא יכול להאריך את זה לכל היותר ב-24 שעות נוספות.
מעצר "ימים" – מעצר לצורכי חקיקה, הארכת מעצר או מעצר ע"י שמטרה, לפני שהוגש כתב אישום והמטרה שלו היא ניהול חקירה תקינה ובאין מפריע. 
מעצר עד תום ההליכים – מתבקש מבית המשפט ואיננו בידי המשטרה או הפרקליטות, ותוקפו עד למתן פסק דין ומטרתו איננה ניהול תקין של החקירה אלא ניהול תקין של המשפט. כדי שהוא לא יברח מהארץ ולא ישבש מהלכי משפט, יאיים על עדים ויסכן את הציבור.
עבירה בת מעצר – כל עבירה שאיננה חטא, מעוון ומעלה היא עבירה בת מעצר.
ערר על מעצר – ערר זה על החלטה, הליך של ערעור על החלטה להאריך מעצרו של אדם, יכול להיות גם על לשחרר אדם. יש תורנות בית השופטים הממונים על המעצרים. 
קטין – מי שגילו צעיר מ-18 שנים.
צו הבאה – כלי בידי בית המשפט לעצור ולהביא בפניו את מי או שלא הגיע כעד או שנאשם, בית המשפט זימן אותו לדיון ולא הגיע ללא סיבה מוצדקת ואז בית המשפט מוציא צו הבאה שמתבצע ע"י שופט.
השפעת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו על סדר הדין הפלילי
ב-92 יצא חוק היסוד כבוד האדם וחירותו. היו חוקי יסוד גם לפניו בעניינים שאין עליהם מחלוקת כמו חוק יסוד הצבא, חוק יסוד הכנסת, חוק יסוד השפיטה, חוק יסוד נשיא המדינה. אין לנו חוקה בישראל מסיבות פוליטיות בעיקר בשאלה הדתית.
מה שקורה זה שפסקת ההגבלה חלה בפועל כמעט לגבי כל חוק קיים שהו. מעטים המקרים שבהם יתערב בית המשפט העליון ואמר שזה חוק שאינו חוקתי, שאיננו מתאים לחוק היסוד. אבל בפועל הנשיא ברק חיפש הזדמנויות להוציא אל הפועל את החזון שלו לגבי חוקה, החזון שלו היה שבאמת זהו פרק ראשון מפרקים של חוקה, לא הפריע לו שאין שם הגבלה מבחינת ביטול החוק או חלקים ממנו. 
פסק דין גנימאת, בחור צעיר שגר מעבר לקו הירוק וחדר לישראל, הייתה תקופה של מכת מדינה, גנימאת נתפס במחסום מחולון ששם גנב מכונית והודה בעוד עבירה של גניבת מכונית. זה היה בתקופה שבה נאמר ע"י בית המשפט העליון שעל פי חוק המעצרים החדש אי אפשר להמציא עוד עילת מעצר כמו בטחון האזרחים, זה צריך להיות ממשי ולא מכת מדינה אבל גנימאת נפל בבור הזה. עורך הדין שלו, לשמחתו של הנשיא ברק, טען בין היתר שיש לשחרר אותו משום שעל פי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו צריך להגביל מאוד מאוד את השימוש במעצרים, כשמדברים על תקופה חדשה, לאחר חוק היסוד. הטענה הזו נדחתה ע"י בית המשפט העליון, ובינתיים הבחור נשפט לתקופה קצרה מאוד, משפטו הסתיים אבל השאלה אם חוק היסוד משפיע על חוק המעצרים באופן שצריך להגביל את מספר המעצרים ואת המקרים שבהם ייעצרו אנשים, האם זה נכון או לא? בדיון הנוסף הזה ישבו 7 שופטים, יש שם ציטוט של השופט שמגר שמדבר על כבודו של אדם בהיותו אדם וצריך להגן גם על האדם ההולך ברחוב. היו 7 שופטים, השופט ברק חשב שיש לשנות את הגישה להליכים הפלילים הפרוצדורליים וגם המהותיים ובמיוחד במעצרים על פי חוק היסוד. השופטת דורנר חשבה דיי כמוהו אבל היא אמרה שצריכה להיות השפעה אבל בפועל אין לקבוע שיש להפחית את מספר המעצרים או לא לעשות בהם שימוש. השופט חשין אמר שתמיד דאגנו לזכויות היסוד וכך יהיה. הדבר הנכון הוא צריך לצאת ידי חובה נאמר בפסק דין גנימאת ובפסקי דין נוספים שלחוק היסוד כבוד האדם וחירותו צריכה להיות השפעה על האווירה והפרשנות של החוק הפלילי והחוק הפרוצדורלי הפלילי. אמרו שאם יש מקום לפרשנות, הפרשנות תלך בעקבות חוק יסוד כבוד האדם וחירותו. חוק היסוד כבוד האדם וחירותו בפעול כמעט ולא השפיע, וכמעט גם לא בפרשנות.
סמכויות בתי המשפט
הסמכויות מנויות בחוק בתי המשפט. בעיקרון מונים בחוק הזה את סמכויות בית משפט השלום ואילו בית המשפט המחוזי יש לו סמכויות שנקראות שיוריות, כל מה שלא נדון בבית משפט השלום נדון בבית המשפט המחוזי. בית משפט השלום דן בעיקרון בעבירות שהעונש עליהן הוא 5 שנות מאסר כלומר גם בעוון וגם בפשע, אבל לעיתים יכול פרקליט המדינה מסיבות טקטיות, להחליט שגם כתבי אישום בגין עבירות שהעונש הוא מעל 7 שנות מאסר יובאו בפני בית משפט השלום אלא שהוא לא יוכל להטיל עונש של יותר מ-5 שנות מאסר. זה נעשה בתקופה שבה היה ההליך בבית משפט השלום מהיר יותר מאשר במחוזי . היום זה כמעט לא קורה כי בית משפט השלום עמוס יותר מבית המשפט המחוזי. יש עבירות שאי אפשר להביא אותם לבית משפט שלום כמו עבירות מין, כשמדובר במעשה מגונה סתם סעיף 348 ג', מובאות בפני בית משפט השלום, כל יתר עבירות המין מובאות בפני הרכב של 3 שופטים בבית משפט מחוזי. עבירות בתוך המשפחה נדונות גם בבית המשפט המחוזי.
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במשפטים פלילים יש הרכב שבאופן לא פורמאלי נקרא הרכב פשעים חמורים, זהו הרכב שדן כערכאה ראשונה דיונית, מחליט בקשר לעובדות ומכריע את הדין, ההרכב הזה דן באופן עקרוני בפשע חמור, כשהעונש עליהן מעל 10 שנים, אבל ישנן הרבה עבירות, בעיקר בגלל הצורך בחיסכון בשופטים שהם פשע חמור כמו הריגה או התעללות או סחר בסמים, העונש עליהן הוא מעל 10 שנים ונידונות בפני שופט אחד. העבירות שנידונות דרך קבע כמעט בהרכב של 3 שופטים הם רצח וניסיון לרצח, אונס, עבירות מין במשפחה וריגול. כל העבירות ששייכות לבגידה וריגול יש בהן לפחות תיאורטית בסופו של הסעיף עונש מוות, אבל אף אחד לא נותן את זה או מבקש את זה. כשהתגברה בעיית הסחר בנשים העבירו את העניין להרכבים של פשעים חמורים, כשהתופעה הזו נחלשה העבירו לשופט יחיד משום שיש חוסר בשופטים. יש גם בבית משפט שלום עניינים שהנשיא חושב שהם מאוד חשובים ורצוי להרכיב הרכב מיוחד כדי לדון בהם למשל סיפור אסון ורסאי או אסון גשר שפירים. הקימו הרכב מיוחד ואין להרכבים האלה ניסיון ביחד והכימיה שם לא עובדת. בישיבה בהרכב זה אווירה אחרת וצריך להתרגל לזה. 
חוק סדר הדין הפלילי הוא החוק העיקרי הקובע את סדר ההליכים בבתי משפט בכל התחומים אלא אם נאמר אחרת. 
פרק א' שלו עוסק בהוראות כלליות.
פרק ב' עוסק בבעלי הדין וייצוגם.
פרק ג' במקור דיבר על מעצר הנאשם ושחרורו. הפרק כמעט כולו בוטל לפקודת המעצרים.
פרק ד' מדבר על הליכים שלפני המשפט.
פרק ה' מדבר על הליכי המשפט עצמם, מקביעת מועד לישיבה ראשונה ועד סיום ההליך.
פרק עוסק בערעור.
פרק ז' עוסק בסדרי דין מיוחדים ובעבירות קנס.
פרק ח' עוסק בהוראות שונות.
סעיף 2, סעיף תחולה, חוק סדר הדין הפלילי הוא החוק הכללי ואם יש משהו שנוגע לעבירות תנועה או לבניין או לדברים אחרים זה יהיה לחוק מיוחד לעניין הנדון. אם אין הוראה מיוחדת יחול חוק סדר הדין הפלילי.
סעיף 3, הסעיף שבו כאילו מוכנת סמכות לבית המשפט לעסוק בכל עניין שאין בו בדיוק סעיף בחוק סדר הדין בדרך הנראית לו טובה ביותר לעשות צדק. 
סעיף 5, סיכון כפול, אין דנים אדם על מעשה שזוכה קודם לכן אבל אם גבר המעשה למותו של אדם דנים אותו על כך. למעט המקרים האלה אסור פעם שנייה להעמיד לדין. בעיקרון נועד הסעיף הזה כדי למנוע סיכון כפול ממי שכבר עבר את כל ההליך ויצא זכאי ופתאום יש תביעת אצבע לא נעמיד אותו לדין כדי לא להעמיד אותו פעמיים לדין. 
סעיף 6, סמכות מקומית, דנים נאשם בבית המשפט אשר במקום נעברה העבירה. או אם האדם גר בעיר מסוימת אפשר לדון אותו שם אבל לעיתים מעביר נשיא בית המשפט העליון את המשפט למקום אחר, למשל, כשהיה משפטם של הנאשמים ברצח השופט עדי עזר והתובעת הייתה מחוז תל אביב והעדים היו בתל אביב, המשפט התנהל בירושלים כי שם כביכול לא היו חברים של השופט שנרצח.
סעיף 9, עבירה של מעשה מגונה יכול להתיישן כי מדובר בעבירות של עונש 3 שנים ועל עבירות כאלה של עוון העבירה מתיישנת אחרי 5 שנים. העבירה החמורה ביותר שהוא פשע שדינו מיתה או מאסר עולם אפשר להגיש כתב אישום גם אחרי 20 שנה, משום שמדובר שעבירות חמורות מאוד. כל פשע אחר העבירה מתיישנת ואי אפשר להגיש עליה כתב אישום זה אחרי 10 שנים. ההתיישנות על עבירת פשע אומרת שאם חלפו יותר מ-10 שנים למרות שהמקרה חמור האיש חופשי. יש התיישנות בגלל שיש בעיה של ראיות במקרה של ההגנה ובנוסף יש מושג שנקרא עבר זמנו בטל קורבנו. על עוון 5 שנים התיישנות ועל חטא התיישנות של שנה אחת. בלחץ שדולות הנשים נכתב בסעיף 354 של חוק העונשין שעבירות מסוג אונס או עבירות מין במשפחה מתיישנות לאחר המועד הקבוע בחוק. הגל הראשון אמר שאם נעשו בך עבירות מין שהיית פעוט, עד גיל 18 אתה תחת חסות ההורים ולא תלך נגד ההורים שלך. הגל השני זה עד גיל 21 ועדיין זה בחסות ההורים. הגל השלישי זה שעיתים הדברים מתגלים רק אצל פסיכולוג. היום יש התיישנות של 38 שנים לאחר 10 השנים של פשע שכתובות בחוק. כל אדם עד גיל 37 ו-11 חודש יכול להגיש תלונה כנגד הוריו או דודו שעשה בו מעשים מיניים כשהוא היה קטן. מרוץ ההתיישנות נפסק עם תחילת החקירה.
סעיף 10, התיישנות עונשים, אם אתה נענשת והצלחת לברוח מבית המעצר לפני שריצית את העונש או שנשפטת בהיעדרך, העונש שנענשת מתיישן, בפשע כעבור 20 שנה בעוון 10 שנים ובחטא 3 שנים. 
בעלי הדין וייצוגם
יש בסך הכול 2 סוגים של בעלי דין במשפט פלילי, המדינה מצד אחד המאשימה והצד השני הוא הנאשם או נאשמים. התובעים הוא פרקליט מפרקליטות המדינה, זה שנמצא בהיררכיה מתחת לפרקליט המדינה היועץ המשפטי לממשלה, או תובע שהוא שוטר והוא עורך דין שקיבל הסמכה לכך מהמפקח הכללי של המשטרה. 
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חוק סדר הדין הפלילי מתייחס לפעולות שקודמות להגשת כתב אישום ולא רק למה שקורה בבית המשפט, היה חוק שעסק במעצרים, הייתה פקודה של חיפוש ולאחר 92 שיפצו את חוק המעצרים החדש, הוציאו את פרק ג' שעוסק במעצר וחיפוש מחוק סדר הדין לחוקים הנספחים לחוק העיקרי שהוא סדר הדין הפלילי. 
יש שלוש פעולות שמהן יכולה להתחיל חקירה או שכבר התחילה והן נעשות בחשאי או לא בחשאי:
עיכוב – פעולה פחות מזיקה להגבלת חופש התנועה של אדם. העיכוב איננו כליאה או איזוק של אדם, יחד עם זה הוא נמצא ברשותו של השוטר. הדבר השני הטוב בעיכוב הוא שבכל מקרה הוא נעשה לתקופה מוגבלת מאוד. ישנו סעיף חשוב בחוק המעצרים, סעיף 23 ג' לא ייעצר אדם אם אפשר להסתפק בעיכוב, לפעמים אפילו העיכוב הוא בהוראה של קצין, באופן תמים זה עיכוב ע"י שוטר. המאפיינים הנוספים של עיכוב, יכול להיות תחילתה של חקירה, מעיכוב יוצאת חקירה, ובמקרים אחדים העיכוב יכול להיות עילה למעצר, כלומר, אם אדם מתנגד לעיכוב או איננו מוסר פרטים מספיקים, זוהי לבדה עילת מעצר גם אם הוא לא נחשד בדבר, אם שוטר ראה משהו בתחנת אוטובוס, טיפוס חשוד, הוא ניגש לשם מעכב אותו ומזה יכולה להתפתח חקירה ארוכה, מהצד השני המושג עיכוב הוא כזה שמאפשר לשוטר להתנכל לאזרח מן השורה, זה יכול להיות כוח בידי שוטר כי אם הוא מעכב אותו לפחות מ-20 רגעים לא צריך לדווח על זה אפילו אבל עיכוב לשם הקנטה הוא עיכוב שבדרך כלל איננו גורם מהומה אבל נותן סיפוק לשוטר, אם אתה מצליח להרגיז את השוטר זה העלבת שוטר ויש תיק. יש עיכוב שלא כתוב בספרים, יש אנשים שבז'רגון המשטרתי קוראים להם בדוקאים, מדובר בעבריינים מוכרים שכששוטר רואה בדוקאי הוא רושם את המקום והשעה שבה הוא נמצא, וזה כדי שאם יהיה אירוע אפשר יהיה לדעת אם הוא היה שם, לפעמים גם אפשר לעכב אותם. העיכוב לא חייב בדיווח לבית המשפט אבל בסופו של דבר יכול להיות שזה יעלה במהלך המשפט או המעצר ועל כן טוב יעשה השוטר למרות הפטור שיש לו, אם ירשום על זה דוח פעולה. העיכוב מיועד גם למעצרם של אנשים שהוצע כנגדם צו מעצר ולא נמצאו בביתם או שנעלמו או שלא הספיקו לתפוס אותם והשוטר זוכר שיש כנגד האיש הזה צו מעצר, או פלילי משופט או על מזונות, או צו הבאה לבית משפט, ואז אותו שוטר יכול לבקש ממנו להתלוות לתחנת המשטרה כדי לקבל עותר של הצו ולעצור אותו. 
סעיפים 66-76 נכתב שם שעיכוב זה הגבלת חירותו של אדם בשל שחד שבוצעה או עבירה או מניעתה כאשר הגבלת החירות מסויגת מאוד בזמן והתכלית. הבסיס לעיכוב זה היה לשוטר יסוד סביר לחשד כי אדם עבר עבירה או כי הוא עומד לעבור עבירה העלולה לסכן אותו את שלום הציבור או את בטחון המדינה רשאי הוא לעכבו. הפרוצדורה היא ששוטר עומד ורואה או עבריין או אדם שנראה חשוד, הוא יעצור את הניידת ויבקש ממנו מסמכים ואם אין מסמכים בשיטור התנועה אפשר לבדוק אם יש לך עבר או להתקשר למוקד ולברר על האדם, אם יש עבר פלילי סביר להניח שהשוטר יכתוב שלא הייתה לו אפשרות לחקור במקום ויבקש לבוא לתחנת המשטרה, סירוב לעיכוב זו עילה למעצר. המבחן הוא סובייקטיבי של השוטר. לא רק מי שחשוד בעיניו כעבריין אלא אזרח מן השורה שלא טרח לברוח מהמקום השוטר יכול לעכב אותו כדי שיהיה עד. אם היה הזיהוי בלתי מספיק או חשש שהוא לא יגיע לתחנה במועד אפשר במקום לקחת אותו. ישנו חיבור בין חיפוש ומעצר לבין עיכוב, העיכוב הוא כרגע כאילו רק לבדוק, ניתן לעצור מכונית בעיקר כשיש חשד לסמים, אפשר לעצור את המכונית ובמקום השוטר לא יכול לבצע את החיפוש ולכן הוא יכול לבקש לעכב את המכונית ולהזעיק עזרה. 
סעיף 72, סעיף 5 א' לפקודת המשטרה מורה לכל שוטר שאיננו לבוש מדים  הוא חייב להציג את עצמו כשוטר. 
סעיף 73, אסור לעכב אדם יותר משלוש שעות אבל בעיכוב הקשור למספר של מעורבים אפשר שקצין ממונה יאשר עיכוב של עוד 3 שעות. 
סעיף 74, רצוי בכל מקרה למלא דוח, אבל אם האיש מעוכב ל-20 או יותר בשטח או מובא לתחנת המשטרה יש חוה למלא דוח על העיכוב שכולל את סיבת העיכוב, את שמו וזהותו של האדם וזה נועד לצרכי המעכב והפיקוח על השוטרים. 
סעיף 75, אדם יכול לעכב עד בואו של שוטר, במקרים מסוימים הכתובים בחוק. אם יש אדם במצוקה הוא רשאי לעכב אדם אחר ולמסור אותו לידי שוטר. 
יש קשר בין חוק המעצרים לחיפוש ולעיכוב, בסעיף 23 ב' לחוק המעצרים נאמר שוטר מוסמך לעצור אדם ולהביאו לתחנת המשטרה לתכלית שלשמה ביקש לעכבו, אם האדם לא פועל להוראותיו.
סעיף 44, שוטר לא יישא באחריות אזרחית או פלילית שבל מעצר או עיכוב שלדעת בית המשפט עשה בתום לב, ולפי תקנת הציבור. הסמכות לעכב או לעצור בעקבות עיכוב היא סמכות על פי התרשמות סובייקטיבית של השוטר. אם ישנה מחלוקת האם ישנה הגנה לשוטר או לא, זה יגיע לבית המשפט ובית המשפט בודק סבירות אובייקטיבית. 
סעיף 9 לחוק הנוער, שפיטה, קובע מגבלה החלה על עיכוב כשמדובר בקטין. אם מעכבים ילד משוטט והוא אומר שההורים מתעללים בו, במקרה כזה לא יקראו להורים.  
חיפוש – חקירה יכולה להתחיל גם בחיפוש. מהצד המנהלי או מבחינת חוק היסוד כבוד האדם וחירותו, הפגיעה ברכוש או בפרטיות של אדם היא פגיעה בחוק יסוד ובזכויות יסוד עוד לפני חוק היסוד כי מחפשים לך בכיסים או בבית או באוטו. לכן החוק מקנה לגורמי החקירה סמכויות חיפוש ותפיסה ומותרת פגיעה מידתית. חיפוש יכול להיות מכוון לשלוש מטרות: לחקירה מכוונת להעמדתו לדין של אדם ע"י תפיסת ראיות. או לצורך תפיסה ומעצר של אדם הנמצא במקום או מסתתר בו. או לצורך שחרורו של אדם הכלוא במקום שלא כדין. אם מתפרצים למקום כדי להוציא מישהו שכלוא בו שלא כדין זה לגיטימי. יש שני סוגי חקירה, חקירה שנעשית ע"י תחנת משטרה, וחקירה של תחנות של גופי חקירה ארציים – יחב"ל, היחידות האלה פועלות בשיטה של חומר מודיעיני ואז איסוף מידע והמעצרים נעשים בסוף. 
חפץ שאותו תופסים, סעיף 1 קובע הגדרת חפץ, זה היה בהתחלה לרבות תעודה או מסמך. הוסיפו בשנת 95 חומר מחשב או בעל חיים. החומר מחשב זה דבר חדש מאוד וזה דורש טיפול מיוחד של איש מקצוע.
מעצר
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כל פעולה משלוש הפעולות, חיפוש עיכוב ומעצר היא פגיעה בפרטיותו ובכבודו של האדם, הן פוגעות בקניינו, ישנה הוראה המסוימת של חיפוש זה שאי אפשר להיכנס לביתו של אחר ללא סמכות מפורשת בחוק והסמכות הזו מתחלקת לשתי אופציות. האופציה הרצויה והמקובלת היא האופציה של צו של שופט – נותנים לשופט, מפני שלא סומכים על שוטר, נותנים לו את הסמכות להוציא צווי חיפוש, בקשה לצו חיפוש זה טופס ומטפל בו השופט התורן והבקשה הזו מתקבלת במעמד צד אחד. הבקשה בפועל מוגשת יחד עם כמה בקשות, במקום להתעסק עם מאסר ועורכי דין הוא רק לוקח את הדפים, שופט יעניין בבקשות ויראה למה צריך חיפוש ולמה, ואסור לשופט לא שים לב שמבקשים חיפוש בביתו של שופט אחר או ראש ממשלה או אפילו עורך דין כי הבקשה היא אחרת וצריך להיות יותר רגיש. מאותו רגע זה באחריותו, עצם הוצאת הצו. חלק מהחיפושים נעשים בכל זאת, ללא אותו צו של שופט – נעשה לפי סעיף 25 בהזדמנויות מאוד מיוחדות, לשוטר יש יסוד סביר להניח שמבצעים במקום עבירה מסוג פשע או שפשע בוצע שם זה מקרוב, כלומר, אם למשל שכנים מדווחים על קולות מבית מסוים, אם מזעיקים משטרה מותר לו להיכנס ולפרוץ לדירה כדי לבצע חיפוש, או כדי לחלץ משם מישהו או כדי להגן על מישהו שנמצא שם או כדי למצוא חפצים שיכול שתעשה בהם עבירה או  נעשתה בהם עבירה. במקרה של סמים הכמות צריכה להיות שלא לכמות אישית. 
אפשרות נוספת לפרוץ לבית היא כשתופס הבית, כמו שוכר ובעל הבית, פונה למשטרה, אדם המצוי שם כמו אורח פונה למשטרה, ושוטר רודף אחרי אדם שמתחמק ממעצר או ממשמורת חוקית. בעקרון, כששוטר רודף אחרי אדם, בגלל מעשה שנעשה, הוא רשאי תוך כדי הרדיפה להתכנס לאותו  מקום שאליו נכנס החשוד וזה לא משנה אם זה דירת החשוד או  מישהו אחר, זוהי אפשרות להיכנס למקום ללא צו של שופט.
הסמכות של הכניסה כוללת 4 סמכויות שמנה:
סמכות כניסה לחצרים – כל מקום שהם ברצותו של מישהו, חצר גינה, בית, אולם. 
סמכות לחפש בחצרים וגם במה שבתוכם.
סמכות לתפוס חפצים אגב החיפוש – אדם יכול להיכנס בגלל חשד או בגלל מרדף או משום שיש מידע מודיעיני כרגע ולא היה זמן ללכת לשופט וחושב שיש אקדח במקום ומקום הוא מוצא סמים, כל דבר שיש בו עבירה.
סמכות לחפש בכליו ועל גופו של כל אדם הנמצא בבית אם יש יסוד סביר – על גופו ולא בתוך גופו. 
בגלל הצורך במלחמה בסמים הוסיפו את האפשרות לפרוץ למקום ברדיפה אחר השימוש העצמי בסם. בפקודת הסמים העונש עליו הוא 3 שנות מאסר, סעיף 28 לפקודת הסמים אומר שיש סמכות לחיפוש בכלים ובגופו.
השופט תאורטית צריך להשתכנע כשהוא מוציא צו חיפוש שהחיפוש נחוץ כדי להציג חפץ למשפט או הליך אחר, צריכים את החפץ לצורך חקירה, יכול שלא יהיה משפט בסוף אבל לצורכי חקירה אפשר לעשות חיפוש. 
אפשר לאשר את הצו ע"י השופט אם יש יסוד סביר לחשד כי מאחסנים את החפץ או לאחזקת או שמירת חפץ או ששימש או שמשמש למטרה לא חוקית או אחסנת או שמירה של חפץ שנעברה בו עבירה או אחסנת או מכירת חפץ חשוד. 
חדירה לחומר מחשב, חוק המחשבים סעיף 23, כיוון שמחשב זהו כלי מאוד מקצועי, הרי שחיפוש במחשב יעשה רק ע"י בעל מקצוע וזה לכמה מטרות, מחשב אפשר להרוס וכי אסור לתת לחובב לחפש חומר ספציפי, ומכיוון שיכולה לבוא תביעה רצינית על אובדן חומר בתוך מחשב או על הריסת המחשב או מאגרי המידע שלו. לכן חיפוש במחשב יעשה ע"י בעל מקצוע. חשוב לציים שמה שעושים כשרוצים לחפש במחשב הוא, השוטר לוקח את המחשב איתו וזה מותר, במחשב יטפל רק בעל מקצוע. 
החשד יכול להיות סמים וימצאו שם אקדח, חלק מהפטנטים של השוטרים הוא למרות לא את השופט אלא את בעל הבית. לפעמים מוצאים צו פיקטיבי כדי לא להחשיד וכדי שלא ידעו שחושדים בהם. 
סעיף 4 היא הסמכות של בקשה למשהו אחד ומוצאים משהו אחר. אחת מדרכי המעצר הוא חיפוש בבית, חיפוש בבית, אם יש לו תוצאות נותן סמכות משנה לשוטר לעצור את בעל הבית או את מי שנחזה להיות בעל החפץ שאותו תופסים. יש 2 אופציות שנותנות סמכות מעצר, אחת היא סעיף 23 שאדם מתנגד לעיכוב או אין לו תעודות כדי להראות, אופציה שנייה הוא כניסה לדירה על פי צו חיפוש ותפיסת חפץ ואז אפשר לעצור כל אדם הנמצא בבית הנחזה כמי שיש לו או היה לו חלק בעבירה שנעברה או שמתכוונים לעבור בחפץ. 
סעיף 45 קובע שמי שגר בבית או במקום או ממונה עליהם חייב לאפשר לכל אדם מכוח רשות להיכנס. אם לא הותרה הכניסה מותר לעשות שימוש בכוח. שוטרים בדרך כלל מוכנים עם כלי פריצה כדי שאם לא פותחים להם הם יוכלו להיכנס. שימוש בכוח כולל כוח פיזי של דחיפה, הכול מידתי. 
צו החיפוש מאפשר חיפוש בבגדיו או בכליו של אדם.
סעיף 30 מאפשר לשופט להורות על חיפוש בפניו. 
סעיף 26 קובע את הכלל שצירך לבצע את החיפוש בנוכחות שני עדים שאינם שוטרים. יש חריג לכלל והוא שניתן לבצע חיפוש לא בפני עדים כשלא ניתן בנסיבות העניין לערוך בפני שני עדים. אין אפשרות בגלל דוחק בזמן. שופט התיר לבצע את החיפוש שלא בפני עדים. תופס הבית או המקום שבו  נערך החיפוש ביקש שלא לערכו בפני עדים. 
לפי סעיף 27 צריך לערוך רשימה על החפצים שנתפסו, כל מה שאתה לוקח צריך להירשם, זה חשוב לשוטרים ולתופסי המקום.
לפסי סעיף 28 ניתן לאפשר לתופס הבית להיות נוכח בחיפוש ולדרישתו אף לקבל העתק מהרשימה.
לכל אדם הזכות להתנגד לכניסה לחצרים ולעריכת חיפוש לא חוקי ובלבד שהשימוש בכוח יהיה סביר. 
כיוון שלא נכתב דבר בחוק אי אפשר להגיש ערעור על הוצאת צו חיפוש, זה נחשב לפעולה אדמיניסטרטיבית של השופט וניתן להגיש כנגד הוצאת הצו בג"צ. זה נועד בדיעבד לשלול את תוקפו של צו החיפוש. זה טוב בדיעבד לכמה וכמה עניינים, אם יש נזקים בדירה אז כולם צריכים להיות משולמים, אם נתפסו חפצים אז צריך מיד להחזירם בלי שום ערעור, אם השתמשת בכוח סביר לא תואשם ואם ישתמשו כנגדך בכוח אז יעמידו אותם לדין. מעבר לזה אי אפשר לעשות לפני עתירה לבג"צ. 
החיפוש נועד לתפיסת החפצים. השוטר לוקח את זה כי הוא חושב שנעברה עבירה בחפץ או עתידה להיות עבירה או נעברת עבירה בחפץ הזה. אבל עד לרגע שבו הוא מחליט לשמור על החפץ, הוא יכול להיות מכונית או מחשב, מיקסר או דברים שאתה צריך ביומיום. אם השוטר סבור שהחפץ יידרש כראייה בהליך משפטי, החפץ הזה יאופסן לארון המוצגים. אם בחפץ הזה נעברה עבירה או עומדת להיות עבירה כמו אקדח או סכין זה ייתפס בארון המוצגים וגם חפץ שניתן כשכר על ביצוע עבירה.
החריג מקביל בחוק ההוצאה לפועל שמאפשר להשאיר בידי החייב את המינימום כדי לשמור על מחייתו. אי אפשר להחזיק מחשב או חומר מחשב שאיננו רק לצורכי משחק, אלא לצורכי מחייה, משלח יד וכדומה, אותו אי אפשר לתפוס עד שיקרה נס.
אם תופסים חפץ והוא איננו שייך לבעל המקום, אם מדובר במחשב או במכונית, הזמנה להציג חפץ בבית משפט ממי שאינו מעורב בעבירה, הוא מבקש להציג את החפץ כדי שבית המשפט יראה אותו ויחליט לגבי הבעלות בו. 
לפי סעיף 33 המשטרה רשאית ככלל להחזיק בחפץ שנתפס ע"י השוטר עד שיוגש לבית המשפט. בעל החפץ אומר, לא משנה אם הוא החשוד או לא, שזה לא נכון, אפשר לפנות לבית משפט שלום כדי שיצווה על מסירת החפץ לאדם התובע בו זכות או שינהגו בו בדרך אחרת. ישנו סעיף שמאפשר לפנות לבית המשפט ולהגיש שהם תפסו מכונית והיא של אותו אדם, הם לא הגישו כתב אישום, עשו בה חיפוש והאדם לא רוצה שהמכונית תהייה במשטרה אלא שתהייה אצל האדם. אם יהיה צורך להציג אותה בפני השופט, השופט יבין מהמשטרה למה צריך את כל המכונית ולא להסתפק בצילום, ואם בכל זאת יש צורך במכונית לשם הצגתה ניתן או להכניס אותה למחסנים של הוצאה לפועל כדי שלא יעמדו בחוץ או להחזיר לו את המכונית תמורת ערובה שיבטח אותה. אם חפץ כלשהו מוחזק למעלה מ-6 חודשים ע"י משטרה חובה על המשטרה להחזיר אותו אם לא הוגש כתב אישום. אבל בפועל הממונה על המוצגים בתחנה רושם לעצמו את התאריך ומבקש מהתובע המשטרתי או מהחוקר לפנות לבית המשפט ולחדש את צו התפיסה למשך 6 חודשים נוספים. 
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המשטרה תופסת חפץ ובאופן פרקטי מי שצריך להחליט אם זה ישמש בתביעה זה החוקר ולא התופס\ זה נרשם בתיק החקירה, לעיתים יש שתי אופציות, מסתבר שלחפץ אין צורך אז צריך להחזיר את זה, המחוקק דואג ואומר שאם לא תחזור ותבקש מבית המשפט, המשטרה, חידוש לגבי החזקת החפץ הרי החפץ צריך להיות מוחזר לבעליו. יש תפקיד שנקרא ממונה על מוצגים והוא צריך לתזכר את החוקים או להחזיר את החפץ או לחדש אצל שופט את צו התפיסה עד כתב האישום. 6 חודשים או פחות, אם אין בקשה לארכה. 
חפץ שהוגש לבית המשפט, כבר היה משפט הוגש כראיה, בית המשפט יורה מה לעשות בו, בדרך כלל מה שקורה בפרקטיקה, בסוף המשפט יש או הרשעה או זיכוי, צריך להגיש בקשה בנפרד למשל באם מדובר בסמרטוטים להשמיד או לחלט, כלומר להחרים. אם התובע או הובע לא ביקש צו ולא הייתה החלטה שלך בית המשפט צריך להחזיר את החפץ לבעליו. 
על החלטת בית משפט ניתן לערער, צריך רשות שבית המשפט העליון שצריך לתת רשות, משום שמדובר בהחלטות פשוטות. 
חפץ שנעברה בו עבירה ניתן לצפות על החרמתו בהתקיים שתי תנאים יחד, הנאשם הואשם והוא הבעלים של החפץ. חפץ שניתן כששכר בעד ביצוע עבירה ניתן לצוות על החרמתו, אם הוא ניתן שכר על ביצוע עבירה ושהחפץ ניתן לנאשם מבעליו כדין. יש חפצים שניתנו למישהו כולל שכר או כסף כדי לרצוח מישהו, ויש כאלה שנותנים את האקדח כדי לרצוח, אם נקבע ע"י בית המשפט שהחפץ קשור בעבירה ואם הוא ניתן ע"י מישהו בידיעה בית המשפט יטיל חרם על החפץ. 
נכתב בדה מרקר שהמדינה הרוויחה מהחרמה של כספים מהלבנת הון, למשל שכר בבני אדם 20 אלף שקל, ההחרמה נעשית תוך כדי תפיסה, התקופה של שכר בבני אדם במסות עברה. בסמים יש 31 מיליון, הלבנת הון מכניס 136 מיליון שקל. 
חיפוש בגופו של האדם
אחד התחומים שבהם העסק הזה חשוב הוא תחום הסמים, בדרך כלל בולעים אותם, עוד דרך זה לשים בניילון ולבלוע, חלקם מחביאים לאיברים פנימיים, יש בעיה עם הדברים האלה משתי סיבות, צנעת הפרט, לאחר חוק היסוד כבוד האדם וחירותו שצבר תנופה, והשני הוא סכנה מוחשית שיכולה להיות למי שבלע או הכניס סם לגופו. עוד לפני חקיקת חוק היסוד כבוד האדם וחירותו היו מאוד ערים לצנעת הפרט, בית המשפט אסר פעם אחר פעם לחפש בגופו של אדם. פסק דין קטלן נ' שירות בתי הסוהר בית המשפט קבע שאסור לעשות חוקן. בפסק דין בית הדין הצבאי לערעורים נ' ועקנין, נתנו לו לשתות מי מלח כדי שיקיא את הסמים, זה עבר שתי ערכאות של בית הדין הצבאי, והגיע לבג"צ, קבעו שזה אסור בדיון נוסף. 
הפקודה שונתה בעקבות חוק היסוד כבוד האדם וחירותו, נעשה איזון ראוי שהחמיר מצד אחד את מצבם של העבריינים או החשודים ועזר למשטרה ויחד עם זה השאיר עדיין מקומות שבהם אסור לעשות חיפוש על בגופו של החשוד. 
סעיף 2 קובע את העקרונות לחיפוש בגוף החשוד, א' כשמדובר בעבירה של פשע או עוון. ב' הסכמת החשוד, אם קיימת כזו. ג' מידתיות, מידת הפגיעה לעומת הצורך להגן על הציבור. פגיעה מזערית בזכויות החשוד. המילה מידתיות היא מילה עליונה, אי אפשר לדעת מה זה מידתיות. משפטנים צריכים לדעת שמידתיות זה צריך להיות תואם. עריכת חיפוש ע"י בן מינו של החשוד. החוק מפריד בין שני סוגי חיפוש, חיפוש חיצוני וחיפוש פנימי. חיפוש חיצוני ניתן לבצע ללא הסכמה של החשוד וללא פנייה לבית המשפט, וחיפוש פנימי דורש או הסכמה של החשוד או הוראה של בית המשפט. בזמנו רופאים פחדו לבצע ניתוח דחוף כדי להציל בן אדם ללא אישור של בית משפט בגלל חבילת סמים, היו עושים שיקוף ומגלים את החבילה ומודיעים על כך ומבקשים אישור מבית המשפט. ההיתר לחיפוש פנימי יותר שהינתן ע"י בית משפט השלום. חיפוש חיצוני בזמנו היה ממש רק חיפוש על הגוף, בחינה חזותית של גופו העירום של אדם לרבות ערומו, נטילת טביעה של כל חלק מהגוף, חומר שמתחת לציפורניים, גזירת ציפורניים, לקיחת חומר מתוך הנחיריים, לקיחת שיער לרבות שורשיו של שיער, לקיחת חומר מעל הגוף, בדיקה על העור, מתן דגימת שתן, מתן דגימת רוק, מתן דגימה של אוויר באמצעות סדיקת נשיפה, ונטילה של דגימת תאי לחי. חיפוש חיצוני בהסכמת חשוד, אם קיים חשד סביר שבגוף החשוד מצויה ראייה להוכחת הקשר שבין החשוד לבין ביצוע העבירה, מדובר על אותו חיפוש חיצוני. חיפוש חיצוני אם הוא בהסכמת החשוד, מבקשים את הסכמתו לביצוע חיפוש כזה אלא אם מדובר בחשד סביר שיש בגוף החשוד ראיה להוכחת ביצוע עבירה, או שקיים חשד בהיר שבגוף החשוד יש הוכחה לקיום הקשר. נניח שאישה נאנסה, אם לוקחים ממנה דגימות של זרע אז צריך להתאים את זה לדם שלו ולא צריך לקחת ממנו זרע אלא רוק. 
חיפוש חיצוני שלא בהסכמת החשוד ניתן לביצוע בהתקיים התנאים המצטברים:
1. החשוד הובא בפני קצין משטרה בדרגת רב פקד ומעלה וניתנה לו הזדמנות להשמיע את הסיבות לסירובו. 
2. קצין המשטרה הסביר לחשוד כי ניתן להשתמש בכוח סביר לעריכת החיפוש.
3. קצין המשטרה הסביר לחשוד כי סירובו לחיפוש עשוי לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה.
4. קצין המשטרה נתן אישור בכתב לעריכת החיפוש. 
זה כאילו לשמור על מראית פני המידתיות, בפועל רב פקד הוא נתן את ההוראה לחיפוש, צריך אחריות שתהייה דרגה שניתן להשיג אותה ולכן אומרים שרב הפקד נתן הוראה ואם הוא חתם זה באחריותו. 
צמצמו לחלוטין את הבדיקה הפנימית, החיפוש הפנימי הוא, בדיקת דם, צילום בעירום זה מותר אבל צילום פנימי זה חיפוש פנימי וזה לא היה פעם, פעם כשהייתה חבילת סמים ניתן היה לעשות צילום אבל אסור היה לעשות חוקן, הדמיית פנים וגוף, שיקוף, סריקה, בדיקה גניקולוגית, נטילת דגימת דם מזערית. 
חיפוש פנימי בהסכמת החשוד, לפי סעיף 4 קצין משטרה יכול להורות על חיפוש החשוד כאשר הסכין:
1. קיים חשד סביר שבגופו של החשוד מצויה ראיה להוכחת ביצועה של עבירה מסוג פשע או להוכחת הקשר שבין החשוד לבין ביצועה של העבירה. החריג הוא בדיקת דם וניתן לבצע גם בשל עבירה מסוג של עוון.
2. ניתן אישור רופא לעריכת החיפוש, לאחר שהרופא בירר עם החשוד את מצבו הבריאותי.
3. אין מדובר בבדיקה גניקולוגית, בדיקה שכזו מחייבת היתר של בית המשפט אפילו ניתנו אישור והסכמה.
אם החשוד אינו מסכים לעריכת החיפוש, ניתן לפנות לבית המשפט לקבלת היתר. 
הבדיקה הגניקולוגית של חשודה היא דורשת היתר של בית המשפט. 
סירוב, באמירה או התנהגות, מהווה חיזוק לתביעה אבל אם הסירוב לחיפוש הפנימי היה של האפוטרופוס של החשוד, הוגשה בקשה לבית המשפט לקבלת היתר, אם לא ניתן אישור, הסנקציה היחידה היא שזה לא ישמש חיזוק לראיות התביעה. 
חיפוש בהסכמה בגופו של מי שאינו חשוד, סעיף 14 לחוק מתיר לבצע חיפוש פנימי או חיצוני עפ"י הפרטים המפורטים בחוק, בגופו של מי שלא חשוד, קורבן העבירה שמתקיימים כל התנאים.
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מאגר אמצעי זיהוי
החוק מדבר על מידע שבמאגר המשטרתי וזה נוגע לתוצאות החיפוש, דוגמאות ביולוגיות ואחרות זה פחות מעניין כשיש אינוס ובודקים בדיקה פתולוגית, משפטית של הקורבן. מה שמעניין הוא הנושא שתביעות אצבע, כל מי שמובא לתחנת המשטרה אפשר לבקש ממנו תביעות אצבע, פחות מפחיד מאגר של צילומי רנטגן או צילום גוף עירום. הצילומים האלה אינם נאספים במאגר אלא רק לתיק מסוים לפצעים שיש. הבעיה היא של המאגר נוגעת בעיקר לדי אן אי. תביעת אצבע מבחינת דיני ראיות לאחר שנים שצריך היה להוכיח אם יש התאמה או אין התאמה בין תביעות אצבע לתביעות אצבע, עם השנים הפסיקו להטריד את המומחים לגבי תביעות אצבע ותביעת אצבע היא הוכחה חד משמעית, אין שום תביעת אצבע שזהה לתביעת אצבע אחרת, אבל עד שהגיעו למציאת כל ההבדלים ולתרגומם לשפה מחשבית לקח הרבה זמן ואז משטרת ישראל רכשה מחשב שכל תביעות האצבע שהיו בתחנות ומכאן והלך נלקחו מאנשים, הוכנסו למחשב הזה ובו הם מתורגמות לתביעת האצבע עצמה וגם את המדדים שלה כשהם מסומנים בשפה מחשבית. מאז נרכש המחשב נתגלו הרבה מאוד מקרים שלא פוענחו עד אז בגלל שאדם הרביץ לאשתו, לוקחים אותו לחדר חקירות, לוקחים תביעת אצבע והיום שולחים את התביעה למטה הארצי והיא נכנסת למחשב ומתרגמת לצורה דיגיטלית ואז קורה שצצו תיקים מהעבר. תביעת אצבע מבחינת דיני ראיות היא ראייה כזו שאם אין לך הסבר סביר להימצאותה במקום, שווה הרשעה. משטרת ישראל יכולה לעשות שימוש במידע שבמאגר כאשר יש צורך חקירת עבירה, או חקירה לצרכי חילוט רכוש ולצורך הליך פלילי, או לצורך מניעת עבירות, או לצורך אימות או בירור זהות של אדם או גופה שזהותם לא ידועה או מוטלת בספק.
הבעיה הגדולה גם עם תביעת אצבע של כל האזרחים וגם ובמיוחד עם המאגר של הדי אן אי, כרגע צריך למחוק לאחר 60 יום שהאיש איננו חשוד. במקרים של תאומים ונישואי משפחה יותר קשה להרשיע, וזה אמצעי לכל המטרות גם פליליות וגם אזרחיות. הסכנה בדי אן אי זה שיבוט, אפשר אם אתה צריך חיילים בלונדינים חזקים אמיצים ועיניים כחולות אתה יכול לעשות אותם, יש בעיה אטית רפואית איומה. הבעיה הנוספת של מאגר היא זליגה מן המאגר, אילו ניתן היה לייצר מאגר שסגור כמו כספות אז הכול בסדר, אבל בישראל כשכל אחד יכול להיכנס למאגר. לכן נאמר סעיף 11 ג' לחוק שהם ימחקו מתום 7 שנים או 60 יום מיום שהסתיים משפטו בלא שהורשע. 
מעצר
מעצר הוא מניעת תנועותיו של אדם וכליאתו בטרם משפט, בנבדל ממאסר שהוא כליאה כעונש לאחר הרשעה. מבדילים בין מעצר לצורכי חקירה שבג'רגון העברייני נקרא מעצר ימים, לבין מעצר עד תום ההליכים שקוראים לו העמדה לדין. 
מעצר לצורכי חקירה בדומה לחיפוש נעשה ע"י שוטר בשתי דרכים, לפי צו שופט או ללא צו שופט. כשעושים חיפוש בבית ומוצאים אמצעי חבלה או אביזרים ששימשו לעבירה או יכולים לשמש לעבירה כמו סמים או סכין יכול השוטר תוך כדי חיפוש או רדיפה, לעצור אדם ללא צו שופט. 
איך נעשה בפועל מעצר?
בזמנו לפי המסורת האנגלית היה מן טקס של לשים יד על הכתף או על בן אדם ולהגיד לו אתה עצור. עם השנים התחילו לעזוב את העניין הזה, אבל ישנו צורך טקסי לומר את המילה מעצר באחת מההגיות שלה: אני עוצר אותך, אתה עצור, זוהי חובה שגורמת להבדל שבין אדם חופשי לבין אדם עצור. השמת אזיקים היא לא האלמנט העוצר, החוק אומר שאחרי שעצרת אותו אתה צריך להראות לו את תג שוטר ואת הצו אם יש לך בסמוך לאמירה, והיא זו שגורמת למעצר. יש עבירה נפרדת של בריחה ממעצר חוקי, אבל ישנה גם עבירה של בריחה ממעצר חוקי לפני שהספקת לאזוק אותו, מהרגע שהוא בבריחה אז יש לך עוד עבירה אחת של בריחה ממעצר חוקי, ומה שחשוב זה שאתה רשאי להשתמש בכוח לאחר שאמרת לו שאתה עצור, כוח סביר, ולאזוק אותו במקרה הצורך. ההזדהות יכולה להיות לפי פקודת המשטרה בשתי דרכים: שוטר במדים חייב שיהיה לו תג זיהוי ושוטר שאיננו במדים חייב להראות תעודת שוטר, אלא אם מילוי ההוראות האלה עלול לסכל את ביצוע הסמכות או לפגוע בביטחונו של שוטר, ויהיה על זה דוח. 
לאחר אקט המעצר, האמירה, ניתן לאזוק את הנעצר במידה הפוגעת בכבודו פחות ככל האפשר וזה לפי חוק המעצרים החדש ולהביאו לתחנת המשטרה. 
כשמדברים על חוק היסוד, הרבה הוראות שנוגעות למעצרים בחוק המעצרים החדש, סמכויות אכיפה מעצרים, מתייחסות ומושפעות מחוק היסוד והן לשם שמיים. חוק המעצרים התעכב תקופה ארוכה ואחר כך התחילו להפעיל אותו לשיעורין, כי הייתה דרישה למספר מטרים של תא מעצר ולמספר מזרונים ומיטות, לא היה תקציב לזה, מי שהציע את הצעת החוק אמר שאין צורך בתקציב מיוחד אבל בשביל להיות בסדר אין מעכב ועיצור אלא לפי חוק.
העדיפות הראשונה היא לפי צו שופט. תחילתו של מעצרו של אדם היא לפי סעיף 5 לחוק, במעצר על פי צו שופט בנוכחות האדם, מדובר פה על פעם ראשונה שבן אדם מופיע בפני שופט, שופט נותן צווים גם בלא הופעתו של אדם אבל יש מקרים בהם אדם איננו עצור והשופט אומר לו שהוא עצור מרגע זה והילך כאשר למשל אדם מורשע בדין, נניח באונס וצריכים להיות טיעונים לאונס ואי אפשר לטעון אותם עכשיו אבל נקבע שהאיש אנס, אז יכול השופט לומר לאותו אדם שהוא עצור מרגע זה והלך, הוא יעשה את זה רק אם התביעה תבקש. או אם קרה משהו באולם והוא אומר לו שהוא עצור.
תחילתו של המעצר היא או בהודעה של השוטר או במעמד השופט או בהגשתו של הצו לעיונו של הנעצר. סעיף 6 קובע כי מעצרו של אדם יסתיים באחד מאלה:
1. בתום תקופת המעצר שנקבעה לו.
2. בהודעה לעצור על החלטת שופט או אדם מוסמך על סיום מעצרו.
3. הותנה סיום מעצרו בתנאים בהתמלא התנאים, כמו פיקדון. אם התנאים לשחרור התמלאו אז משחררים אותו.
אם איש נעצר ל-24 שעות וצריך להביא אותו בפני שוטר תוך 24 שעות ואין הארכה, יכול לבוא סנגור ולהגיד לשופט שהוא עצור וצריך לשחרר אותו. אם מדובר ברצח ימצאו דרך לאכוף את זה.
סעיף 2 קובע שהסמכות תהייה נתונה כל עוד לא הוגש כתב אישום, כל המעצרים לצרכי חקירה כמו צרכי החיפוש למעט צווים להאזנות סתר, מדובר בשופט שלום. אם מדובר במעצר לאחר כתב אישום, מעצר עד תום ההליכים המעצר יבוצע בבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום. כשרוצים לעצור מישהו עד תום ההליכים מגישים כתב אישום, במקביל להגשת כתב האישום מגישים עוד בקשה נפרדת למעצר עד תום ההליכים, בעוד שכתב האישום יועבר לטיפולו של שופט לפי מספר התיק, עוברת הבקשה למעצר עד תום ההליכים לשופט אחר של אותו בית משפט והיא תישמע בהקדם האפשרי. בערעור דן במעצר בית המשפט של הערעור. 
צו מעצר לצרכי חקירה ע"י שופט מוצא לבקשת שוטר במעמד השוטר בלבד ולא לידיעת החשוד. מעצר בצו של שופט זהו רק המעצר שמבוקש ע"י שוטר שלא במעמד החשוד, מה שקורה במעצר ימים, מבקשים הארכת הצו אחרי 24 שעות בעוד 3 ימים או 15 יום, ואז השופט דן בהארכת הצו או בביטולו. 
כל מי שנעצר צריך להביאו תוך 24 שעות ממעצרו. הדיון בפני שופט יהיה בנוכחות שני הצדדים. ההוראה הזו שיש בה היגיון כי הרבה אנשים ישבו על לא עוול בכפם לפני ששופט ראה אותם, ישבו 48 שעות לשווא, אלא אם עורך הדין שלהם פנה לשופט תורן בלילה, אבל הסיפור של 24 שעות הוא בלוף כי אם אתה עוצר אדם ב-8 בערב, אתה צריך להביא אותו בבוקר לבית המשפט ולא תחכה עד 8 בערב, לעיתים מגיעים לבית המשפט ללא חקירה ראשונית. 
תיאור מהלך הדיון
ההליך של הארכת מעצר נעשה כך, השוטר מגיש את בקשת המעצר ימים שנרשמה במזכירות בית המשפט, הסניגור מוזמן ע"י המשטרה, החשוד יושב על ספסל הנאשמים, והשוטר חוזר בכמה מילים על הבקשה ואומר שמדובר בתיק סמוך ומסובך בעבירה חמורה ויש פעולות חקירה ואז ישנן שתי אופציות, או שהסניגור יחקור את השוטר כי בשלב הזה אסור שהחשוד ידע מה יש בידי המשטרה ומהן פעולות החקירה הדרושות, אסור אפילו שידע או שיזכירו לו מה הוא אמר שחקירה כי יכול להיות שלמחרת יגיד גרסה אחרת. השוטר יסביר לשופט או בכתב או יכין מראש דף עם רשימות הפעולות שיש לעשות, שופט מיומן לוקח תיק חקירה ויודע איפה יומן החקירות וההודעות ומזכרים, אם השוטר ממזר הוא ידגל את המקומות החשובים וייתן דף לשופט עם רשימת הפעולות הדרושות השופט לפי זה מעריך כמה ימים ידרשו. בסופו של דבר הדיון הוא בין השוטר לשופט, לסניגור כמעט אין מה לומר בבקשות האלה. כשמדבור בהארכה שנייה או שלישית זה משהו אחר.   
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המעצר הוא אקט שמתבצע בין אם צו ובין בלי צו ע"י השוטר אבל מה שקורה, הדיון בבית המשפט שכולם קוראים לו דיון במעצר, זה ביטוי, אבל הביטוי הנכון הוא דיון בהארכת מעצר, השופט יכול להאריך את המעצר או לשחרר את החשוד, כמו שהיום בגלל פוליטיקאים, היום גם קצין משטרה יכול לשחרר בלי להביא את החשוד לבית המשפט, יכול  לשחרר גם בתנאים כמו שופט, אבל כשבאים להעריך השופט יכול להעריך מעריך מעצר עד 15 יום בפעם אחת, ויכול להגיד שאין פעולות חקירה ולכן השופט יכול להחליט, הוא לא זקוק לסנגור ולא לשוטר, הוא יכול לעיין בתיק, אם השוטר היה חכם לומר מהן פעולות החקירה, הסנגור  שואל כמה שאלות, בין היתר הוא יכול להועיל בכך שהוא יפנה את השופט לכך שכבר הייתה הארכת מעצר קודמת וזה לא כתוב בתיק, הוא יכול לומר לו שזו עבירה שלא עוצרים על פיה, הוא יכול לדרוש השופט  יעיין בפעולות החקירה שנעשו, אבל כשהוא ישאל את השוטר שאלות, או שהשוטר יענה לו בצורה לקונית שיש עוד חשודים והוא לא יכול לענות, ומתחילים התכתבויות, האופציה השנייה היא שהאיש יגיע ללא סנגור והסנגור יכול לוותר על שאלות ויבקש מבית המשפט לשים לב לפעולות החקירה. במשך השנים השתכללו הוראות החוק בעיקר לקראת החשוד במובנים של הגינות מינימלית, בין היתר סעיף 16 1 קובע שהודעה על מועד הדיון בבקשה להארכת מעצר תימסר ללא דיחוי ע"י המשטרה לחשוד לסניגורו ובאין סנגור לאדם הקרוב לחשוד. 
הדיון יתקיים בנוכחות החשוד  אלא אם סעיף 16 2, מצבו הבריאותי לא מאפשר לו להיות נוכח בבית המשפט ואז הדיון יתקיים בלעדיו ובתנאי שהדיון יהיה באמצעות סנגורו או מינוי סנגור. אדם חולה נפש בדרך כלל כבר החשד צריך להיות מידע של המשפחה או הסנגור או של בית המשפט או שהשוטר מביא מסמך שלפיו האיש היה מאושפז, צריך למנות סנגור ואז לשלוח את האיש לבדיקה פסיכיאטרית ושם ממליצים על הסתכלות או לא. ישנו חוק שנקרא חוק טיפול בחולי נפש, היום החוק הזה הוא חוק משופץ משנת 91, הסעיפים מדברים על אשדם שיש חשד לגביו שהוא חולה נפש במובן החוק, מחלת נפש במובן החוק יכולה לגרום ל-2, אבל שתי האופציות הן:
1. שהוא חולה נפש במידה שפוטרת אותו לחלוטין מאחריות פלילית לפי סעיף 34 ח' לחוק העונשין. 
2. כרגע הוא לא מסוגל לעמוד לדין או לנהל את הדיונים המשפטיים כי הוא נמצא במצב פסיכוטי, במצב שאיננו מאפשר לו להבין את ההליכים בבית משפט או לתקשר עם הסנגור שלו ואז הרי שצריך לעקב את הדיון ולהמשיך אחר כך, חוק 170 לחוק סדר הדין הפלילי.
במקרה הזה צריך סנגור כי מדובר באדם שיש סימנים לכך שהוא איננו מסוגל לנהל בעצמו את הדיון, סיבה נוספת היא שלמרות שבמקרים של רצח אדם יעדיף לשבת בבית חולים, עדיין האשפוז או ההסתכלות הם לא פחות ממעצר, הם יותר גרועים, יש סטיגמה, הוא נכנס למקור שיש מסמך שהוא נבדק שם, לכן צריך סנגור כדי להכניס אותו למקום הזה כי זה גרוע יותר במובן הסטיגמטי.
יש אנשים שמביאים מסמכים מבית חולים שרק עכשיו הוא יצא מאשפוז, יש קריטריונים ברורים ואז אם זה הזמן, אפשר לשלוח אותו להסתכלות, הברור אם אין מסמך, אז עושים ברור ראשוני, את הברור הזה גם עושים בבית חולים לחולי נפש שהם ממליצים, או שאומרים שאין שום דבר או שממליצים על הסתכלות. הסתכלות הוא פרק זמן שהוא לא פחות משבוע שאדם נכנס לבית החולים ועובר בדיקות, רוב הבדיקות לא פיזיות, אלא בדיקה קלינית, אבל יש הסתכלות של הצוות הסיעודי והוא בקיא ומוכשר, והם רושמים כל דבר בהתנהגות של האיש שנמצא תחת הסתכלות. ההסתכלות חשובה לא פחות מהשיחה עם הפסיכיאטר, כי אם הוא עושה את עצמו ובלי הפסיכיאטר הוא פועל נורמלי זה לא פחות חשוב, לכן זה נקרא הסתכלות.
סעיף 17 קובע את תקופות המעצר שעד להגשת כתב האישום, יש בזה משהו מבלבל.
השופט יכול לתת יומיים ועוד 3 ועוד 5 עד 15 ימים הוא יכול לתת בבת אחת וזה המקסימום.
בהארכת המעצר השנייה הוא יכול להכניס עוד 15 ימים אבל לא יאריך את המעצר מעבר ל-30 יום כשמדובר בתקופת מעצר 1 ברצף, באותו עניין, ללא בקשה או הסכמה או אישור היועץ המשפטי לממשלה.
אנשים רבים בציבור ושוטרים כועסים על שבית המשפט משחרר חשודים ממעצר, האנשים האלה מתעלמים מהעובדה שעילת המעצר שמדובר במעצר ימים היא לצורכי חקירה, אם החקירה נסתיימה בין אם אישור שהשופט מבקש להאריך את המעצר, והסניגור שואל אם יש מה לחקור ואומרים שלא, צריך לשחרר אותו. אם יש פעולות חקירה שניתן לבצע אותם כשהוא חופשי אז משחררים אותו. אבל ישנה עוד אופציה שהחקירה הסתיימה אבל ישנה הצהרת תובע, הולכים לתובע המשטרתי או לפרקליטות, בפרקליטות מחליטים להגיש כתב אישום ושהעבירה הזו והאיש הזה מתאימים לבקשת בקשה למעצר עד תום ההליכים, במקרה כזה רשאי השופט לתת ארכה למשטרה ולפרקליטות של 5 ימים לכל היותר אם תובע מצהיר שבכוונת הפרקליטות להגיש כתב אישום ולבקש בקשה להארכת מעצר. 
יש הגדרה בחוק של הקצין הממונה, בשעות היום מדובר בדרך כלל בראש מדור חקירות בתחנה, או ביחידה, בלילה מדובר על הקצין הבכיר ביותר בתחנה, בין אם הוא מפקד התחנה או המפקד בפועל בשעות הלילה, זהו הקצין הממונה, כל חשוד לאחר חקירה, לאחר תפיסה חייב להגיע לקמין הממונה, ההנחה היא שמדובר באדם יותר אחראי ויותר אובייקטיבי מהבלש או משוטר הסיור שעצר את האיש, וכיוון שגם אם השוטרים האלה לא בא מחקירות, הרכיבו טופס ראיון שהקצין הממונה חייב למלא, חוץ מפרטים אישיים, הוא חייב למלא את המשבצות שכתובות באדום, זכותך להודיע לקרוב משפחה או עורך דין, או מנעת ממנו את הדברים האלה, האם נעצר בכוח או לא, זה צריך להיות בפני הקצין הממונה והוא צריך למלא דוח. 
לקצין הממונה יש מלבד חובות יש לו גם סמכויות, הקצין הממונה יכול לעצור כל אדם שמגיע לתחנה. פעם שוטר היה יכול לשחרר רק בערבות, עד אשר עצרו אדם שהיה מקורב למפלגה מסוימת וכשהוא שוחרר כולם צילמו אותו והמחוקק תיקן את החוק ואמר שכשמשחררים לא צריך לעשות מה שעשו פעם. בשביל למנוע את ההצגה של השחרור, קצין יכול להורות על שחרור של התנאים בתנאים או בלעדיהם. הקצין הממונה אם הוא רב פקד יכול לומר שהחקירה היא בעיצומה ואי אפשר להביא את החשוד בפני שופט בתוך 24 שעות, ויכול להאריך את המעצר ב-48 שעות. 
ניתן למנוע פגישה עם עורך דין וזאת לפי מזכר לפי שירות הביטחון הכללי, אפשר להעניק את הסמכויות, ולכן מפנה השב"כ ממזכר כזה לקצין הממונה והוא מונע פגישה עם עורך דין על פי בקשת שירות הביטחון, לאחר 10 ימים נדרש החלטת נשיא בית משפט מחוזי על פי פניית היועץ המשפטי לממשלה. 
חובותיו של הקצין הממונה הם להודיע לעצור מהי סיבת מעצרו, להזהירו שהוא רשאי שלא להפליל את עצמו, לקיים ראיון עמו שיתועד בכתב, ליידע אותו על זכותו להודיע לבן משפחה או מקורב על המעצר, להודיע לו על הזכות להיוועץ בעורך דין ולמסור לו רשימת סניגורים מהסניגוריה הציבורית, לדאוג שיודיעו לבן משפחה והסניגור ואין חובה להמתין לו, לאפשר לסניגור לשוחח בפרטיות עם החשוד אלא אם נדרשת קודם לכן פעולות חקירה שתסוכלנה. 
ההוראות על תנאי מעצרו של החשוד מפורטות בסעיף 9 לחוק ברוח חוק היסוד, עצור יוחזק בתנאים הולמים שלא יהיה בהם כדי לפגוע בבריאותו ובכבודו, עצור יהיה זכאי בין היתר לכל אלה: לתנאי תברואה הולמים, למיטה מזרן ושמיכות לשימושו האישי ולהחזקת חפצים אישיים כפי שייקבע בתקנות, למזון בכמות ובהרכב המתאימים לשמירה על בריאותו, לתנאי תאורה ואוורור סבירים בתא, להליכה יומית באוויר הפתוח, לקבלת מבקרים ולקיום קשר טלפוני, לשליחת מכתבים או לקבלת מכתבים.
המעצר שלך הקטינים יותר מסובך, מדובר בחוק שנוגע לחוק הנוער שפיטה ענישה ודרכי טיפול, לא יוחלט על מעצרו של קטין או אפשר להשיג את הפתרון בדך אחרת, יש אפשרות למעון פתוח או סגור, הקטינים שמגיעים אל קצין המעצרים הם קטינים לפי הגיל הכרונולוגי ויותר פושעים מהבגירים אבל חוק הנוער בא להגן עליהם.
חקירת משטרה, תשאול ותחקור
סוג אחד של תשאול הוא שאלות ששואלים לפני שרושמים את ההודעה, כלומר, השוטר אומר שהוא לא יודע מאיפה להתחיל לשאול אז הוא קודם שואל ואז רושם. תשאול מסוג אחר הוא תשאול בשטח, עוצר אותך בלש באמצע הרחוב ושואל אותך שאלות. יש תשאולים כאלה ויש תשאולים מודיעיניים כלומר, תשאולים של אנשים אחרים לגבי מישהו אחר שהם בחזקת מסמכים מודיעיניים. חקירה היא חקירה על פי דין, על פי חוק סדר הדין הפלילי ולפי הפסיקה. אופן פתיחת חקירה נקבע בסעיפים 58 ו-59 לחוק סדר הדין הפלילי. סעיף 58 אומר שכל אדם רשאי להודיע למשטרה על שבוצעה עבירה. בסעיף 59 כתוב שנודע למשטרה על ביצוע עבירה אם על פי תלונה או באם דרך אחרת היא תפתח בחקירה, בעבירה שאינה פשע רשאי שוטר להורות שלא לחקור אם היה סבור שאין עניין לציבור או שרשות אחרת חוקרת.  החקירה איינה נפתחת רק בתלונה למשטרה, זוהי האופציה המקובלת, זה יכול להיות בהודעה בקשר או בטלפון למשטרה, אפשרות נוספת היא שעבר שוטר במקום וראה שמתבצעת עבירה. נודע למשטרה זה לא רק זה, נודע זה גם על פי ידיעה מודיעינית, נודע זה על פי כתבה בעיתון, נודע על פי פנייה של מבקר המדינה, נודע זה על פי פנייה של היועץ המשפטי לממשלה. אם בשלב הראשון קצין בדרגת פקד חושב שאין עניין לציבור הוא יכול לסגור את התיק מחוסר עניין לציבור, ואם הוא יעשה כך זה לא יהיה בעבירות קלאסיות של עוון אלא של חטא או בתלונה של שכן שמרחו לו משהו על הדלת והוא יפנה אותו לאזרחי. המשטרה יכולה לא לחקור בעניין אם זה קשור לרשות אחרת אבל חייבת להעביר את התיק לאותה רשות. אם אותו פקד החליט לבטל את התיק ישנה אפשרות לערער אל היועץ המשפטי לממשלה. סעיף 59 א' בלחץ שדולות הנשים והמועצה לשלום הילד, נוצרה במשטרה יחידה בכל תחנה, יחידה לאלימות במשפחה, אלמ"ב, היחידה הזו היא בעצם תוצאה של לחץ אבל חייבים להקים אותה ולאייש אותה ויש לה טפסים ארוכים. היא לא אפקטיבית יותר מדי, משום שאדם אלים שנוהג באלימות כלפי אשתו או ילדיו שום צו הרחקה של שופט לא יעצור אותו, שום עונש שייגזר עליו לא יעצור אותו כי אי אפשר על מכות להכניס למאסר עולם, אם הוא יכנס למאסר של שנה או חצי שנה חבל על אשתו והפתרון של מעון לנשים מוכות הוא פתרון איננו מוצא חן בעיני הנשים אבל בפועל קשה מאוד לפתור את הבעיה של אלימות במשפחה והטפסים של היחידה הזו כבר הביאו לתלונות שווא. יש בטופס הזה שאלה האם הוא אנס אותך והיא אומרת כן ויש תיק על עבירת מין. לפעמים השוטר או השוטרות משדלות את האישה לטעון לעבירת מין ואז מתלוננים תלונת שווא על עבירת מין.
15/01/2012

חקירה מתחילה בשתי דרכים: תלונה ונודע למשטרה, בשני המקרים המשטרה חייבת לחקור וחייבים לקבל תלונה. הנודע זה בדרך של תלונה או עיתון או מבקר המדינה, ברגע שנודע צריכים לחקור ונוסף סעיף 59 א' ולפיו יש חשיבות מיוחדת לחקירת אלימות במשפחה. המיוחד בחקירות הללו שאין מדובר במלל שהמתלונן בלבד אלא במקביל לאחר תשאול צריכים למלא טופס שיש לו כמה עמודים עם כמה שאלות. יש סעיף האם נאנסת וזה נותן רעיונות, שידול מצד החוקר או החוקרת, ישנם מקרים קלים שבהם ניתן לשלוח את הבעל המכה לכל מיני מוסדות שמלמדים כיצד להימנע מאלימות, אבל ברוב המקרים כמעט ואין פתרון משפטי לבעיה של אלימות במשפחה משום שאם מישהו אלים אובססיבי המערכת קצרה ידה מלהושיע וגם המשטרה לא יכולה לשים שוטר על כל אדם. 
תשאול משמשת בשתי אופנים, שאלות שאולי נרשמות בזיכרון דברים אבל אינם נרשמות מילה במילה בשיחה מקדימה, או תשאול מודיעיני על זה יש רישום. 
תחקור זה חקירה והיא צריכה להיות כדין, היא רשמית ומתודעת במסמך שנקרא הודעה, אחר כך מדברים על אמרה של אדם כי זה יכול להיות בכל דרך שהיא. הודעה בדרך כלל כדי שהשוטרים לא יתבלבלו אז כמו ראיון של הממונה, גם ההוגעה מצויה בטופס, יש שם את כל פרטי האיש שעומד כעד או כחשוד, אדם שמדבר כעד כותבים את מה שהוא אומר, במלל קודם ואז שאלה ותשובה להראות שהאיש נשאל שאלה וענה עליה ובמקרים של חשוד ישנה חובה להזהיר אותו מראש שהוא איננו חייב לדבר אבל כל מה שהוא יגיד ירשם וישמש כנגדו כראייה, ובארצות הברית אם אתה לא מזהיר ההודעה הזו איננה נחשבת ואיננה מתקבלת. החוקר צריך להגיד שיש לו זכות לייצוג לעורך דין אבל רק אחרי מתן ההודעה.
תקנה 4 אומרת שבמקרים כאלה שזה עלול להפריע לחקירה ניתן לדחות את הפגישה עם עורך ב-48 שעות אלא אם כן מדובר בעבירות ביטחוניות.
חקירה היא מכלול הפעולות המתבצעות מרגע הנפתחת חקירה לרבות איסוף מודיעיני, תשאולים, תחקורים, חקירות, אוסף ראיות מדעיות או מוחשיות אחרות, שיחות טלפון, הוצאת פלטים ממאגרים וכדומה. כל חקירה מחייבת פתיחתו של תיק ובו יומן חקירות וסדר רץ של מסמכים. ישנם שני סוגי תלונות, יש תלונות שנקראות א.ת אלה תלונות שמגישים רק בשביל הביטוח, לא מבקשים לפתוח תיק. פ.א זה פרטי אירוע, פ.א מתקבל ע"י היומן לפי סדר האירועים, היומנאי נותן את פ.א לבלשים והם מצלצלים אליו ומסמנים את המוצגים, או המשך פעילות בנושא הזה, כדי לעשות המשך פעילות מבקשים את פ.א והוא מלווה את התיק לכל אורך חייו. כשמגיעים לתחנת המשטרה נפתח תיק קרטון, על צדו השמאלי של טופס מתן חקירות בו כותבים את כל פעילות החקירות עם סימון עם תאריכים וגם רושמים הערות של ראש מדור חקירות או המפקד שעוסק בתיק הזה או שאלות שלו ותשובות של הפקודים שלו, וכל מסמך שמתויק בתיק הזה הוא מקבל אות ומוכנס לתיק לפי הסדר, וגם כתוב ביומן החקירות, וזה כדי שלא יעלימו דברים ולא יכניסו דברים באמצע. 
פקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות) הפקודה אומרת שהיא פקודה שקובעת הוראות בנידון חקירה מוקמת של עדים, זיהוים של אסירים וקבלת תעודות של בדיקות כימיות בתורת עדות בקשר עם הנהלת הצדק במשפטים פליליים. הפקודה אומרת בסעיף 2, קצין משטרה בדרגת מפקח ומעלה או כל קצין אחר רשאי לחקור בעל פה כל אדם המכיר לפי הסברה. הוא רשאי לשאול אותו ולרשום על זה הודעה. אדם הנחקר כך יהיה חייב להשיב נכונה על כל השאלות שיציג לו בשעת החקירה אותו קצין המשטרה... 
ברגע ששואלים אותך כעד שאלות אתה חייב לענות ולענות אמת.
תוך כדי הדברים השוטר שרושם את ההודעה חזור בכל רם על מה שאמר לו העד, אבל לא תמיד, ומחתים אותו לפעמים בלי שהאיש קורא. האדם יכול לא לחתום על ההודעה, והשוטר חייב לכתוב את זה כולל הסבר. ואם הוא סתם לא חתם זה ישמש נגדו. לפעמים אדם מעיד או מיוזמתו ופתאום החוקר חושב שהוא החשוד, או כתרגיל, לפעמים עושים תרגיל ביחידות ארציות ולפיו מזמנים אדם כדי להעיד ואז באמצע ההודעה אומרים לו שמעכשיו אתה חשוד וכל מה שתאמר ירשם כנגדך.
בנוסף לכל אלה קיימים במשטרה או בגופי החקירה, טפסים מסוגים שונים שברבים מהם ישנן הוראות או מקומות פנויים לרישום, כדי להנחות את השוטרים והחוקרים האחרים לקבות קצינים על השאלות או הפירוט הנדרשים מרמת המוקדנית דרך שוטר הסיור הלבש והחוקר. ישנו וטופס נוסף שכינויו זיכרון דברים או דוח פעולה המותיר מקום למלל חופשי.
אופי החקירה מושפע מסוג העבירה והעבריין, ממקור המידע הראשוני, מהסיטואציה בשטח והקושי הצפוי בהמשך החקירה.
אם יש רוצח שוטרי התחנה מגיעים למקום, לפעמים הם מזהמים את הזירה ואז דרושה הוראה ברורה שהרצח יעבור ליחידה מרחבית או ימ"ר או ליחידה ארצית כמו היחב"ל אבל אם למשל נורה ברכבו פרנסואה אבוטבול זה לא יגיע לתחנה, זה יגיע מהתחנה הייעודית ואם פתאום נשרפת מכונית של שופט מגיע לפעמים גם המפכ"ל. ברגע שיודעים שהנרצח נמצא קרוב לנתניה ברגע שמגלים מיהו הנרצח והוא יעד מודיעיני, התחנה רק שומרת שלא יתקרבו למקום ועוסקת בעזרה. 
בתחנת המשטרה ולעיתים ביחידה מרחבית אין מנוס מחקירה בהולה של חקירה, תפיסת חשודים ומעצרן בלחץ מצד בית המשפט. מקרה שלא נוגע ליחידה קטנה, אירוע של רצח ביפו, בעיקרון יש יחידות שממונות על יפו והן מנהלות כל הזמן מעקב מודיעיני אחר המשפחות שנמצאות בהתנגשות מבקשים מעצר. מבקשים מעצר למרות שאין הרבה חומר נגדו ובית המשפט נותן 3 ימים של הארכת מעצר. החקירה נעשית תחת לחץ.
העדיפות של היחידות הארציות או המרחביות שהן עובדות כל הזמן על תיקים בצורה סמויה, אוספות מודיעין וצילומי וידאו ומאזינות לאנשים.
המסמך החשוב ביותר הוא ההודעה, ההודעה חשיבותו בכך שהיא הבסיס לכל חקירה ולכל משפט שיהיה אחר כך ולא משנה אם מדובר בהודעה או בהודאה. ההודעה הזו כפי שהיא מנוסחת היא תוגש בבית משפט או תשמש כדי להעדיף את ההודעה במשטרה על פני השתיקה של העד בבית המשפט על פי סעיף 10 א' לפקודת הראיות. זה נותן את סיפור המעשה וזה מאפשר לתובע ולסניגור גם להשוות וגם לחקור גם לדעת כיצד לחקור, אבל החשיבות הגדולה ביותר של הודעה מכל סוג היא על פי סעיף 10 א' לפקודת הראיות, הסעיף הזה מאפשר לבקש מבית המשפט להעדיף את מה שכתוב בהודעה במשטרה על פני מה שנאמר בבית המשפט ע"י עד בנסיבות מסוימות.
פעם מי שתרגם היה עבריים ישראלי שישב בכלא בתאילנד לדוגמא, כשהתחילה עלייה רוסית לא היו מספיק שוטרים שדוברים רוסית, אז תפסו איש משמר אזרחי שדובר רוסית אבל לא ידע מה זה מתורגמן. 
אמצעים חזותיים וקוליים, היום חייבת המשטרה לתעד חקירות, חוק סדר הדין הפלילי חקירת חשודים, סעיפים 1-7 ו-9-12. החובה לתעד הלכה בשלבים, קודם רצח ואז עבירות מין. האמצעים האלה משמשים על פי חוק בשביל להראות לבית המשפט כיצד הייתה החקירה, עוד לפני כן עשתה המשטרה שימוש בווידאו בכל מיני דרכים, תיעדו כל מיני אירועים שקרו. הבעיה שקיימת היא שיש חשודים מכירים את זה ויוצאים מחוץ למקום ומדברים שם ויש מקומות שבהם מצלמים את מה שקורה בחדר אבל לא מה שקורה בתא המעצר ושם אומרים לו מה להגיד. לעיתים זה עוזר כשעושים תרגילי חקירה כשהאדם נמצא לבדו כדי לבדוק איך הוא מתנהג. 
בסוף כל חקירה מסכם ראש צוות החקירה, לא משנה אם מדובר הניצב או תת ניצב או רב פקד, הוא מסכם את החקירה, אומר שיש כך כף עדויות וראיות ונותן מלל של סיכום, המלל הזה עובר לידי התביעה יחד עם התיק. התביעה המשטרתית או הפרקליטות. וקורה לא מעט שגורמי התביעה מנחים את החוקרים להמשיך ולחקור בנקודות מסוימות, לחקור שוב עד מסוים או עד אחר, השלמת חקירה. המזכר הזה של התביעה משמש לעיתים את החוקרים להארכת מעצר נוספת כי יש להם הוראות לחקור עוד. 
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סעיפים שנועדו להקל על חקירת המשטרה- ראה מצגת- אם באמת רוצים והמשטרה רוצה לעשות עבודה טובה יש לה המון אמצעים טכניים ומדעיים כדי לעשות את העבודה כמו שצריך. למשל תאונת הפגע וברח שהייתה לא מזמן בלוד, הרכב יימצא ואז לא תהיה בעיה לזהות עליו סימנים גם אם הוא יישטף. אבל יש חוקים שנועדו להקל על עבודת המשטרה. כיוון שתמיד היה ניתן לקבל פלטי מחשב של שיחות שהתנהלו עוד מהטלפונים הרגילים של בזק ואף השתמשו בהם כתחבולה כדי לנסות את החשודים. כיום, תוקן החוק לגבי עבירות ההפקרה, לא תמיד ניתן להאשים אפילו בגרימת מוות, אבל הוא צריך לעצור ולראות מה קרה וכיום ניתן להאשים את כלך היושבים ברכב בכך שהם לא הזעיקו עזרה. מעבר לעניין המוסרי והפופוליסטי שיש בכך כי הציבור רוצה דם ולהאשים גם את אלה שישבו ברכב, הרי שיש בזה טריק, כי ברגע שהם כן יחליטו להזעיק משטרה, על אף שהם ברחו, יהיה ניתן לאכן אותם בכל מקום שיהיו בו ע"י איכון.
חוק סדר הדין הפלילי סמכות אכיפה מ-2007 מאפשר לרשות חוקרת שהוא בעל סמכות חקירה לקבל נתוני זיהוי, מספר שיהוי, נתוני חברה, נתוני מנוי, פרטי אמצעי התשלום של המנוי, נתונים המזהים את מתקן בזק שברשות המנוי, יש אפשרות למצוא די. אן. אי, חייבים להכניס את הקוד שלך כדי שידעו מי הוציא את המידע הזה. 
חוקים המכבידים על עבודת המשטרה, חוק זכויות נפגעי עבירה מ-2001 הוא חוק מאוד מפורט, הוא שם את הקורבן של העבירה במרכז התמונה. פעם קורבן העבירה כשהיה בא למשטרה או לפרקליטות היו אומרים לו שמהרגע שמסרת תלונה המדינה מטפלת בעניין ואתה עד, קורבן העבירה היה כלי בידי המדינה, אבל מאז חוק זכויות עבירה וגם התהליך שהיה לפניו בעקבות שדולות הנשים והילדים עשו את הקורבן במרכז התמונה. הקורבן זכאי לקבל מידע על מהלך החקירה, אם היא מתקדמת או לא, אם מגישים כתב אישום או לא, הוא זכאי שיכנס מישהו מטעמו לאולם המשפטים, הוא זכאי לומר את דברו במקרה של הסדר טיעון, לא חייבים לקבל את עמדתו אבל הוא רשאי להציגה בפני השופט. הוא זכאי להגיב או לומר את דברו לעניין העונש אם אין הסדר. לא מוסרים את הכתובת הנוכחית של הקורבן ולא פרטים על מחלות, הוא זכאי לדעת על הדרך שמתנהל ההליך הפלילי. ישנו עוד סעיף בחוק שנקרא חוק סדר הדין הפלילי עדות, שאסור לשאול מתלונן על עברו המיני. 
בפסק דין שומרת, הייתה ילדת קיבוץ אבל ילדת רחוב, היו לה יחסים עם ש.ג של בסיס, היא התעסקה בכל החבורה הזו, ובאותם ימים היא קיימה יחסי מין עם שני חברה, והתרחצה איתם בבריכה ובזמנו היא נשאלה על הדברים האלה וזה גרם להתנגדות של התביעה. היום ישנם איסורים לשאול על עבר מיני. מתי בכל זאת יאפשר השופט לשאול מישהי על עברה המיני? אם יש מתלוננת סדרתית או אם היא אומרת שהיא לא קיימה יחסי מין זה פותח פתח לשאול מה שרוצים, ואם בית המשפט מסיבות אחרות ימצא שיגרם עוול או אי צדק אם לא תישאל השאלה והאי צדק הזה גדול מהנזק הנפשי שיגרם למתלוננת או למתלונן. 
חוק דיני הראיות הגנת ילדים, החוק הזה הוא חוק שעוטף את הילדים בצמר גוף כולל העונש ואופן החקירה, ילדין עד גיל 14 נחקרים ע"י חוקר ילדים, ולעניין הענישה יש מעון פתוח ונעול, זה מכביד על עבודת המשטרה.
חוק חקירת סיבות מוות זה חוק מיושם מ-58, שופט שלום כשמגיע לפניו בקשה לחקירת מקרה מוות לא טבעי או נתיחת גופה בעקבות מקרה מוות לא טבעי, מוות שקרה בבית או במוסד של מפגרים או חולי נפש, בית זקנים. החוק הזה שנועד להקל על חקירה ולקבוע את המוות, יש פסק דין שבו שופטת מנתניה חקרה נסיבות מוות ולא גילתה מה קרה שם, בחוק יש בעיה מסוימת והיא שהמשטרה פונה על שופט השלום ומבקשת לפחות נתיחת גופה, היא מבקשת יותר מזה כאשר מישהו נהרג בהיתקלות עם שוטרים או מישהו מת בבית סוהר אבל לפעמים בהרבה מקרים אם אדם נפטר בביתו מבקשים נתיחה של הגופה, כדי לדעת אם כדור שנורה הרג אותו או משהו אחר. מגיעים בני משפחה לעיתים חרדים ולא מסכימים ולעיתים הם מושפעים ע"י רבנים שמגיעים וטוענים בשבילם שאסור לנתח את הגופה ומפריעים לעבודת המשטרה, השופט יכול להחליט אחרת. 
חוק האזנת סתר זה אחד משני החוקים המאוד קפדניים עוד לפני חוק יסוד כבוד האדם וחירותו שיש בהם הוראה מפורשת ששומרת על פרטיותך, אסור להאזין האזנת סתר ללא איסור של נשיא או סגן נשיא של בית משפט מחוזי ואסור להגיש גם לבית המשפט דברים שנקלטו בהאזנת סתר ללא אישור, לגבי זה  בחוק הגנת הפרטיות חל בארץ תורת פרי העץ המורעל. האזנת סתר זה ציתות לאנשים אחרים, ברגע שאתה מדבר ואתה חלק מהשיחה זה לא האזנת סתר, אבל אם אתה מצותת לאנשים אחרים אסור להגיש את זה לבית משפט. 
החוקים שמכבידים על המשטרה זה חוק הליכי חקירה והעדה, האמה לאנשים עם מוגבלות שכלית או נפשית, יש צורך במישהו שיתרגם וילווה ויתמוך גם לחקירה וגם לבית המשפט. 
פסק דין סמירק נ' מדינת ישראל, סמירק זהו בחור גרמני שמטעמים אידיאולוגיים התאסלם וחיפש קשר להתחבר לארגון חיזבאללה למרות שחברתו הגרמנייה פחדה מזה ולא רצתה, אבל הוא בחור בלונדי כחול עיניים והשיג את הקשר ואז עשו בדיקות עליו ואז העבירו אותו לבירות ושם עשו לו כמה מבחנים ומשם לקחו אותו למחנות אימונים עם עיניים קשורות, הוא עבר אימונים בחבלה וירי, ונשלח לישראל בפעם הראשונה, אמרו לו להשתכן במלון מסוים, והייתה לו מצלמה פשוטה. שירות הביטחון הכללי ידע עליו, הוא נתפס בהולנד ונתנו לו מכות והוא החליט שהוא ממשיך לישראל, בשדה התעופה קיבלו אותו ליד המטוס אנשי שירות הביטחון הכללי, מישהו שאז כונה סטיב והיה ראש אגף חקירות בשב"כ, ולקח אותו למתקן של השב"כ ובדרך ניהל איתו שיחה מוקלטת, כבר בדרך הבחור שפך את כל מה שיש לו לומר, כשהגיע למתקני השב"כ סיפר הכול ואז עבר למשטרה בפני חוקר דובר אנגלית וגם שם הודה אבל הרשיעו אותו למרות שלא היה לו שום דבר ביד, היה לו רק מצלמה ומפה משום שהעדות שלו תאמה את הפרוצדורה ששמעו עליה מפי אנשים, הוא הצטלם לפני היציאה כמו שהיד, היו שמות של אנשים שהוא מנע והביאו תמונות שלהם שהם אנשים מראשי החיזבאללה. השאלה שעלתה בערעור הייתה האם חקירתו הראשונית לפני שהגיע למשטרה, באוטו ואז במתקן ללא אזהרה וללא ידוע האפשרות לדבר עם עורך דין פוסלת את ההודאה שלו. חוקרי השב"כ טוענים תמיד שהתפקיד שלהם הוא לא איסוף ראיות למשפט אלא מניעת עבירות ביטחוניות וכשיש בידם פצצה מתקתקת או סיכון הם לא יתחילו עם הפרוצדורה שנדרשת עפ"י החוק הפלילי, בשביל זה הם אומרים הם אחרי קבלת האינפורמציה ויודעים שאין לו שותפים ואין לו פצצות ואז הוא היה אצל פקד שהזהיר אותו וזו ההודאה שמוגשת. טענו בשמו של אותו סמירק שהוא תמים ולא ידע שיש לו זכויות. מה שקובע בית המשפט העליון זה שבעצם אין חובת אזהרה אלא בשלושה סעיפי חוק, חיסיון בפני הפללה עצמית, סעיף 2,2 לפקודת הפרוצדורה הכללית עדות, סעיף 47 לפקודת הראיות, חוק המעצרים החדש. בית המשפט העליון, השופטת בייניש מונה את כל הסעיפים האלה ומדברת על תקנות השופטים כי צריך להזהיר את האדם אבל אף סעיף אומרת השופטת בייניש איננו אומר שאם בכל זאת אדם הפליל את עצמו ולא ניתנו לו כל האזהרות שהוא עלול להפליל את עצמו לא כתוב שאסור להגיד את ההודאה שלו. הגישה שהשתרשה במשך שנים הייתה שבהיעדר אזהרה אין לפסול הודאה אם זה ניתן מרצון טוב וחופשי, הוכחה שהדברים ניתנו מרצון חופשי, לא עינו אותו. 
פסק דין נמרודי נ' היועץ המשפטי לממשלה, חקירת הבן שלו בנושא האזנות סתר, היו שיבושים בחקירה שעברו למח"ש. מה שקבע בג"צ מפי השופטת פרוקצ'ה, השאלה הייתה מדוע לא יפעלו כנגד משה מזרחי שהיה חוקר ראשי בפרשה של עופר נמרודי. יעקב נמרודי שעשה הון בעירן, הוא היה נציג משרד הביטחון בעירן ועשה פעולות מאוד חשובות לטובת מדינת ישראל אבל עשה גם בביתו וכשפרש מתפקידו הוא עשה עסקאות עם עירן כשהיחסים היו קרובים מאוד. הוא התעשר מאוד וקנה לבן שלו עופר עיתון מעריב את המניות והיו בידיו גם אמצעי תקשורת אחרים. היריב אז העיקרי של עיתון מעריב היה ידיעות אחרונות ונמרודי הבן החליט שהוא לו קח בלשים וחוקרים פרטיים כדי להאזין לעורכי ידיעות אחרונות והבעלים שלהם. הבלשים נתפסו והובאו לדין וגם עופר נמרודי. משה מזרחי הוא חוקר מסוכן והוא עשה תרגילי חקירה מלוכלכים. נמרודי הגישו נגדו קובלנה. מח"ש החליטו לא לפעול כנגד מזרחי והתוצאה של בג"צ הזה היה ששיקול הדעת היה נכון והתוצאות של החקירות האלה כפי שיתקבלו לא יתקבלו עקב תרגילים בלתי מותרים עפ"י חוק של ניצב מזרחי וששיקול הדעת שלא להעמיד אותו לדין הוא נכון. המסקנה של פסק הדין הזה, בתחבולות תעשה לך מלחמה, המצב הוא כזה שאתה חייב לעשות מלחמה בתחבולות. 
פסק דין מדינת ישראל נ' שרון, היו חשדות נגד אריק שרון וכנגד הבנים שלו על העברות אסורות של מטבע זר, על יבוא בשר והמון דברים שקשורים להלבנת הון ורווחים. הפרשייה הייתה מאוד מסובכת שהיה קשור בה מיליונר והוא לא שיתף פעולה כי לא רצה להגיע לישראל, ניסו לבקש חיקור דין באוסטריה וסירבו. הגיעו לחוות השקמים שוטרים והראו צו חיפוש אצל גלעד והוא אמר  שהחווה הזו כולה של אבא והוא חבר כנסת ויש חסינות. השוטרים אמרו סליחה והלכו במקום לבדוק בכל זאת, ובינתיים אם היו מסמכים בבית, גלעד דאג להעביר אותם. החקירה התעכבה שנתיים ואז בגלל לחץ החוקרים החליטו לחדש את החקירה ואז היו בידם מסמכים שהם קיבלו מבנקים מקומיים שאספו במשך התקופה הזו אבל הם נזקקו למסמכים מקוריים ולחשבונות בנק ואז הם עשו תרגיל, הם הזמינו מסכמים אצל גלעד שרון וקראו לו לחקירה וקראו לו רשימה ארוכה של מסמכים, הם ידעו על מה הם מדברים אבל לא היה להם ביד את המסמכים, אז גלעד אמר שהוא לא מפליל את עצמו ואז הם פנו לבית משפט שלום, הגישו ערעור על קבלת המסמכים. נאמר כי אפשר לחקור בן אדם כמה שרוצים אבל אי אפשר להגיד לו להביא את הכלי שרצח איתו, אי אפשר לגרום לאדם להפליל את עצמו אם אין למשטרה חומר. ואז התביעה אמרה שהיא רוצה לשים את המסמכים בכספת וזה הוכחה שהיה משהו. נאמר כי אי אפשר לחייב אדם לפי סעיף 47 ו-2,2. בית המשפט העליון קיבל את הערעור ואמר שהזכות השתיקה לפי כל הסעיפים אינם כוללים מסמכים, יש זכות לשתוק אבל מסמכים צריך לתת והחזירו את התיק לבית משפט השלום שימשיך בהליך של הבאת המסמכים לכספת. בפועל לא הצליחו להוציא מגלעד שרון את המסמכים ואי אפשר להוציא ממנו משהו או ממישהו שאומר שאין לו.
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כתב אישום
המאשים זה המדינה תמיד, לפני שנים היו כל מיני גופים כמו מועצת החלב או הלול, רשויות מקומיות וכאלה, יש לזה משמעות מעבר לפורמאליות, אותם גופים מבקשים מהיועץ המשפטי לממשלה דרך עו"ד מוסמך, בסופו של דבר אותו עורך דין כאילו מייצג את היועץ המשפטי לממשלה. המדינה היא המאשימה, חוק זכויות נפגעי עבירה ונאמר שהקורבן הפך להיות חלק מההליך, עדיין המדינה היא היחידה שמותר לה להגיש כתבי אישום היא מערערת וחוזרת בה, אבל היום לקורבן יש יותר מה לומר לבית המשפט או לתביעה, עדיין המאשימה היא המדינה וזה עפ"י סעיף 11 לסדר הדין, ואכן התובעים לפי סעיף 12 אלה התובעים בשם המדינה, היועץ המשפטי לממשלה, פרקליט המדינה, פרקליטי המחוז, מיש היועץ המשפטי לממשלה הסמיכו להיות תובע וזה אותו עו"ד שנשכר ע"י מועצה מקומית וגופים אחרים וקיבל הסמכה, ושוטר שהתמנה להיות תובע, בזמנו היו שוטרים במיוחד בעבירות תנועה שלא הייתה להם הסכמה משפטית והם היו תובעים, אבל זה לא היה רציני. היום גם בגלל שהבינו שזה לא רציני וגם יש להודות בגלל מספרם הרב של עורכי הדין, אין בעיה של עורכי דין ולכן כל תובע משטרתי היום הם עורכי דין. 
יש שני סוגי תובעים, את השרשרת של הפרקליטים מהיועץ המשפטי וכל אלה שמתחתיו כולם פרקליטים, ותובע בדרך כלל קוראים לשוטר. התיק מגיע למחלקת התביעות, השאלה אם לפרקליטות או למשטרה כשהסתיימה החקירה. סעיף  60 א', זו החלוקה, חטא ועוון המשטרה מנהלת ופשע מנהלת פרקליטות המדינה. קודם כל זה מועבר לפי החלוקה הראשונה, פשע לפרקליטות ועוון וחטא למשטרה, אבל ישנן עבירות שפרקליט המדינה רשאי להעביר אותן לתביעה המשטרתית, הן מנויות בתוספת א' לחוק וזה קבוע אלא אם שר המשפטים שינה את התוספת הזאת, הוסיף לה עבירות או הוריד ממנה עבירות, וזאת מן הטעם המאוד פרקטי ואגואיסטי, יש נטייה לפרקליטות להעביר תיקים פושטים שלא מצריכים מי יודע מה ידע ומאמץ לתביעה המשטרתית. יוצא אם כך שכל עבירת פשע מגיעה לפרקליטות אבל יכול פרקליט המחוז שאליו הועברה התביעה אם היא מנויה בתוספת א', אם הוא רואה שמדובר בעבירה שהיא עוון או חטא הוא מעביר ליחידת התביעות במחוז שבו קרה המקרה. יכולים להיות שני מקרים שבהם התיק יעבור בחזרה לתביעה, כשמדובר באחת העבירות הפושטיות אפילו שהן עבירות פשע שבהן הפרקליט יחליט להעביר אותן לתביעות משטרה. האופציה השנייה היא שזה יגיע לפרקליט המטפל והוא יחשוב על פי שיקול דעתו כעורך דין שהמשטרה טעתה כשהיא חשבה שזה פשע, ואז הוא יכול להעביר את החומר לתביעה. אם למשל מחליטים להאשים ראש ממשלה או שר בעבירה של הטרדה מינית, נניח שנתן אשל שיקבעו שהוא ביצע הטרדה מינית זו עבירה עם עונש עליה של 3 שנים אבל אפשר לקבוע בנסיבות העניין להעביר לפרקליטות בגלל חשיבות האיש, אבל הפרקליט יכול להגיד שבעצם החומר מראה על עבירה של שוד שזה פשע אבל הסיכוי להרשעה במקרה הזה הוא לא גבוה ולכן ילכו על בטוח וילכו על עבירה של גניבה, לכן זה מן הסדר טיעון ואז זה עובר לתביעה המשטרתית. 
פרקליט מלווה, בחקירות סבוכות, שיש בהן עניין ציבורי או שיש בהן סיבוך גדול מבחינת דרכי המרמה והעברת הכספים, אפילו עבירות של פשע, נוצר מצב שכמעט בכל רגע נתון המשטרה רוצה לדעת לאיזה כיוון ללכת, האם זה בסדר להיכנס בלי צו חיפוש או האם מספיק החומר בעניין הזה ואם אפשר לעבור לעניין הבא, לכן בתיקים הגדולים מצמידים פרקליט מפרקליטות המחוז שמלווה את תיק החקירה כמעט מתחילתו, הוא מייעץ. העבירות הקטנות שכתובות באותה תוספת יכול שר המשפטים לשנות אום מפעם לפעם ובלבד שהן לא מצויות בתחום סמכותו של בית המשפט המחוזי, עבירת רצח אף פעם לא יכולה להגיע לשם וגם לא של ארגוני פשיעה והריגה. מה ששייך לסמוך בית המשפט המחוזי לא יכול לעבור לתובע, תובע משטרתי אינו מופיע בבית המשפט המחוזי, בית המשפט המחוזי עוסק בעבירות שהן ייחודיות לו למשל סחר בנשים, או רצח או עבירות אונס, בעבירות מין יש דילוג גדול, העונש על מעשה מגונה  רגיל של נגיעה או נשיקה הוא 3 שנות מאסר, הוא תמיד יהיה נדון בבית משפט השלום, העבירות האחרות על פי הפרק שעוסק בעבירות מין, סימן י' לפרק ה' של חוק העונשין, כל יתר התיקים לא יתנהלו בפני שופט דן יחיד, אין עבירות מין באמצע בין בית משפט שלום לבין הרכב של 3 שופטים. 
אותו תובע, משטרה או פרקליט, שמגיע אליו חומר חקירה בעבירת פשע חייב להודיע על כך לחשוד, בשום פנים ואופן לא יעביר חומר חקירה, אבל הוא יודיע בדואר רשום על העברת החומר אליו, ואז מגיע ההליך החדש שפעם השימוע היה רק לאנשים מיוחדים, כלומר, לנשיאים ושרים, אנשים עשירים מאוד, עשו להם שימוע. הפטנט הוא שהיום כל אחד יכול להגיש בקשה מנומקת שלא להתחיל בכלל עם הגשת כתב אישום. בעבירה מסוג פשע כשהגיע חומר חקירה וראו שיש בו פוטנציאל להגשת כתב אישום צריך להודיע לחשוד במכתב רשום על הכוונה להגיש כתב אישום או על הגעת החומר ותוך 30 ימים עם אפשרות הארכה באמצעות הפרקליט, יכול החשוד להודיע שהוא מבקש להיפגש ולהשמיע דעתו ולנסות לשכנע את התביעה שלא להגיש כתב אישום. אם זה לא בעבירה של פשע, אין חובה כזו ולכן אם יחליט הפרקליט או התובע שיש מקום להגשת כתב אישום הוא יגיש כתב אישום אבל גם אז סניגור חכם ייגש לתובע או לפרקליט וינסה להגיע להסגר טיעון. 
סעיף 60 א' עוסק בפרוצדורה שסביב השימוע הזה. סעיף 74 מדבר על העברת חומר החקירה לידי הסניגור, לידי הנאשם, אומר הסעיף הזה שההסדר הזה של השימוע איננו פוגע בסעיף 74, כלומר, אין הכרח להעביר את החומר לפני שהוגש כתב אישום. הנאשם בגלל שיש לו זכויות יתר, זכאי לראות את כל החומר שבידי התביעה הכללית בנוגע לאישום, חומר החקירה, אבל רק לאחר הגשת כתב אישום, ברגע שהוגש כתב אישום מותר לו, זכותו לראות את כל חומר החקירה שלטובתו או לרעתו, אבל סעיף 54 אומר שהשימוע הוא לא תרגיל כדי לראות את חומר החקירה לפני שהוגש כתב אישום, אין לו קשר לסעיף השימוע עם סעיף 74, בשביל שלא יעשו תרגילים, יבקשו שימוע בשביל לראות מה יש בחומר.  כיוון שהשימוע הוא צ'ופר, אותו תובע או פרקליט אינם מחויבים בימים, אבל יש חובה להגיד מהי התוצאה. 
זה נושר רגיש מבחינת האיש שמחליט האם להגיש כתב אישום. אם יש בחומר החקירה ראיות המספיקות לאישום אדם פלוני חובה להעמידו לדין, זולת אם סבר התובע שאין במשפט עניין לציבור, סעיף 61 לחוק, הפרקטיקה אומרת שזוהי חובה להגיש כתב אישום כשהפרוש בפסיקה ראיות מספיקות לדעת התביעה זה במידה רבה של סבירות, כלומר, זה חובה וזכות, שיקול הדעת מתמקד בראיות מספיקות לדעת התביעה להרשעת החשוד במידה רבה של סבירות, בפסקי הדין מקובל להביא את הדין האנגלי ושם מדברים על סבירות יותר גדולה, אבל התביעה מצד אחד לא יכולה להגיד שהיא לא יודעת אבל יש לחץ ציבורי וזורקת את זה לבית המשפט שהוא יחליט, אין דבר כזה, אתה צריך להשתכנע כאיש מקצוע ושיהיו בידך ראיות מספיקות לדעתך להרשעת החשוד במידה רבה של סבירות, זוהי החובה. הזכות היא לא להגיש כתב אישום וזה אם אין עניין לציבור בהגשת כתב אישום, זוהי סוגיה מאוד סבוכה. אם הפרקליט סבר שהסבירות היא נמוכה הוא יוכל לסגור את התיק מחוסר ראיות מספיקות, בחלק מהמקרים כמו במקרים של אנשים שעתידם תלוי בזה נהוג שלא להגיש כתב אישום עם הנמקה שאומרת חוסר ראיות מספיקות או העדר אשמה, ההבדל הוא שאם אין ראיות מספיקות אי אפשר להאשים אבל יש עננה, יש חשד גדול מאוד ומצד שני יש סכנה שהתביעה תקרוס ואין מספיק ראיות, במקרה כזה אם פתאום צצה ראיה נוספת אפשר לחדש את כתב האישום, אבל אם בדק הפרקליט את התיק היטב וקבע שכל הראיות האלה אינן מצביעות על אשמה, כלומר, יש פה אולי בעיה אטית אולי שום דבר, לא עניין של חוסר ראיות, האיש איננו אשם, כי אז זה שווה תיאורטית לזיכוי מוחלט. 
ההחלטה אם להעמיד לדין יכולה לסגת רק מפני חוסר עניין לציבור. לדוגמא, היו כנגד בנימין נתניהו כמה חשדות שכבר הגיעו לכדי טיוטות שך כתבי אישום, מי שהיה אז היועץ המשפטי לממשלה זה רובינשטיין, הוא כתב הסבר של 7-12 עמודים מדוע הוא איננו מעמיד את ראש הממשלה לדין, אחד הסיפורים הוא למשל, העברת הרהיטים ע"י מישהו שהוא הועמד לדין, כל מיני הטבות שראש הממשלה קיבל וצריך היה לשלם בשבילם ולא שילם. במקרים הקיצוניים יכול היועץ המשפטי לממשלה כשמדובר באנשים בכירים מאוד לקבוע שיש אפשרות להגיש כתב אישום, יש חומר מספיק עם סבירות גבוהה להרשעה אבל לציבור ככזה אין עניין שראש הממשלה שעסוק בהרבה עניינים התעסק עם שטויות כאלה, כלומר, יכול להיות שיש עניינים יותר חשובים לכלל הציבור מאשר התעסקות במקרים כמו של בנימין נתניהו, זה לא שווה לפטר את הממשלה, אחד הדברים שמאשימים את היועץ המשפטי זה שהוא גרם להתפטרותו של אולמרט על שטויות. 
מבחן אמריקאי, חומר פתוח, החומר: עמודים 1-4, בעמוד 5 את 3.2, לדלג על 3.3 ו-3.4, עמוד 6 ג' 1 האישום. 
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חובה להגיש כתב אישום אם יש סיכוי סביר להרשעה, אי אפשר לזרוק לבית המשפט כל דבר כדי שיחליט אלא אתה צריך לבדוק אם יש סיכוי סביר להרשעה ואז אתה חייב להגיש כתב אישום אם אתה תובע מכל סוג. האפשרות היחידה מלבד האפשרות של אין חומר ראיות מספיק, יש סגירה מחמת חוסר אשמה או חסר ראיות, בנוסף גם אפשרות לסגור מחוסר עניין לציבור אבל לעיתים מותר גם בתיק שבעצם היה צריך להגיש אותו כנגד כל אזרח, מותר ליועץ המשפטי לקבוע כי אין עניין לציבור כמו עבירה של ראש הממשלה, עבירה זו היא עבירה שמחייבת את ראש הממשלה להפסיק את עיסוקיו ולעסוק בהגנתו, דבר שיפגע במדינה ובניהולה ובמקרים כאלה בדרך כלל סמכו על שיקול דעתו של היועץ המשפטי לממשלה שהוא נוהג ביושר ותום לב.
יש חוקים שמפריעים לחקירה, אחד החוקים האלה בלחץ שדולות הנשים מפריע גם בסגירת תיקי חקירה ואי הגשת כתב אישום, מדובר על חוק זכויות נפגעי העבירה קובע שבתיקי אלימות בין בני זוג, גם במקרה הזה ישנם הרבה מקרים, כשמישהי מתלוננת ואז משתי סיבות היא חוזרת בה, גם קורבן של עבירת מין בתוך המשפחה, הם חוזרות בהן או בגלל איום של הבעל, או שהיא עושה שיקול קר ואומרת שזה עדיין לא מוות והיא תישאר בלי בעל מפרנס ולכן מקבלים בחשדנות פנייה בכתב או בעל פה של קורבן עבירת אלימות או מין ומעבר לעניין הפרקטי שליו מנסים להזהיר אותה שהיא עוברת עבירה שהיא הטרידה את המשטרה, מעבר לזה קבע המחוקק שבקשה כזו כשלעצמה לא תהווה סיבה יחידה להחלטה לסגור תיק מחוסר עניין לציבור, לפי סעיף 62 א'. אם יש עוד עדויות או עוד סימני שאלה, אליבי ודברים אחרים, אז אפשר לסגור את זה, מקשים על מקבל ההחלטות לסגור את התיק. ישנה אפשרות נוספת לפי החוקים האלה להמיר, כמו שיש אזהרה בעבירות תעבורה, יש אפשרות להעביר את זה למרכז למניעת אלימות, יש תוצאות טובות, לפעמים מספיק רק בן הזוג האלים לעיתים תוך כדי השיחות מסתבר שאחד מבני הזוג הם עושים פרובוקציות ויש להם חלק בעניין הזה וממירים את כתב האישום בפנייה בהסכמה למרכז למניעת אלימות במשפחה. 
ההודעה כמתבקש מחוק זכויות נפגעי עבירה להודיע למתלונן או למתלוננת על הכוונה לסגור את התיק ויש זכות ערעור שניתנת גם למי שקורה לעצמו קורבן, המתלונן או המתלוננת על סגירת התיק לפי סעיף 64 לחוק.
הגשת כתב האישום
סעיף 85 לחוק סדר הדין הפלילי אומר מה יכיל כתב האישום באופן פורמאלי, איך יראה הטופס. כתב אישום זה פנייה לבית משפט שעל פיה פותחים תיק פלילי בבית המשפט. כתב האישום יכיל שם בית המשפט, ציון מדינת ישראל כמאשים או שם הקובל ומענו, שם הנאשם ומענו, תיאור העובדות המהוות את העבירה בציון המקום והזמן במידה שאפשר לבררם, ציון הוראות החיקוק שלפיו מואשם הנאשם, שמות עדי התביעה. 
ישנה אפשרות שמנויה בסעיף 68 שנקראת קובלנה פרטית, אדם שהיועץ המשפטי לממשלה סירב לפתוח תיק בעניינו או שהוא מדלג על היועץ המשפטי כי הוא יודע שלא ייקחו אותו ברצינות, רשאי להגיש קובלנה פלילית כנגד שכנו או אחר, בעניינים פעוטים, בעבירות קלות מאוד שמנויות בתוספת השנייה של הסדר הדין הפלילי. הסימן הוא סימן ב', קובלנה סעיף 68 אומר על האמור בסעיף 11 שמדינת ישראל היא המאשימה, רשאי כל אדם להאשים בידי הגשת קובלנה. סעיף 69 מונע הגשת קובלנה כנגד עובד ציבור, במקרה של רצון לתבוע איש ציבור וזה כולל גם איש צבא, אז צריכים הסכמה של היועץ המשפטי לממשלה או הודעה שלו שהוא לוקח את התיק עליו. אי אפשר לדלג על היועץ המשפטי לממשלה כשמדובר באיש ציבור, עוד מגבלה היא שהכול מתנהל באופן רגיל כמו אישום רגיל אבל אם בית המשפט רואה שהקובל איננו מסוגל לנהל את המשפט כמו שצריך או שזה מציק ומטריד את בית המשפט, בית המשפט יכול להעמיד את הקובלנה, למנות לו עורך דין לתובע או להעביר את זה לסדר דין רגיל, במקרה כזה זה כאילו במקום החלטתו של היועץ המשפטי לממשלה, את כל זה כדי להסביר שזהו המקרה היחיד שבו בכתב האישום לא מופיע בכותרת מדינת ישראל אלא שם פרטי ומענו של המתלונן. 
מחולק כתב האישום ל-4 חלקים, החלק הטכני שמציין את בית המשפט, את המאשים, את הנאשם, את מספר התיק, זוהי הכותרת, החלק השני הוא חלק העובדות, החלק השלישי הוא החלק שמונה את סעיפי העבירה המיוחסים לנאשם, החלק הרביעי מפרט את עדי התביעה.
תיאור העובדות בכתב האישום הוא החלק החשוב ביותר מבחינת התביעה אבל הוא חשוב גם לנאשם ולבית המשפט, הוא צריך להיות קצר, תמציתי ובהיר, כלומר, את כל הסיפור הארוך צריך לנסח בכמה שורות, בדרך כלל מחולק לסעיפים, וכל זאת כדי שכל המשתתפים בעיקר בית המשפט והנאשם ידעו מהי מסגרת הדיון, על מה אנחנו מדברים בגדול. 
תיאור העובדות חשוב יותר מסעיפי החוק, לעיתים יכול בית המשפט או הסנגור להעיר לתובע שהתיאור הזה איננו משקף את סעיפי החוק, כלומר, התיאור הזה קובע את המסגרת יותר מאשר בחירת סעיפי החוק. העובדות חייבות לתאר את המעשה כך שיכיל גם את היסוד העובדתי וגם את היסוד הנפשי. בסופו של דבר העובדות האלה חייבות לגבש עבירה המיוחסת לנאשם. אסור  להן לתאר את הראיות שבידי התביעה ואסור להן לכלול עבר פלילי קודם של הנאשם אלא אם העבירה כוללת מעשה חוזר ונשנה או בנסיבות מחמירות מותר וחובה לתאר אותן. חובה להתרכז בעובדות רלוונטיות. חובה לציין את מעמדו של הנאשם, הנאשם הוא אביה של המתלוננת או הנאשם הוא בעלה של המתלוננת או הנאשם הוא מנהל בית ספר יסודי, או הוא מנהל לשכתו של ראש הממשלה, כשהמעמד מהווה חלק מהעובדות החשובות אחר כך כדי לבדוק אם יש לו השפעה או יש יחסי מהות, רק אם זה קשור לעבירה. חובה לציין את מעמדו של הקורבן ביחד למעמדו של הקורבן, אם זה אשתו או בתו וכדומה. חובה לציין קיומו או אי קיומו של רישיון מכל סוג, למשל, החזיק אקדח ברישיון או לא, נהג ברישיון או לא, ריפא אנשים ברישיון או לא. לעיתים יש חיסיון או שיודעים שישנו עוד מישהו שלא מצאו אותו, יש שותף נוסף או קורבן נוסף או מדובב או סוכן, ואז נוהגים לכתוב "אחר" אבל צריך לתת איזשהו תיאור של האחר ולכתוב מה תפקידו ומעמדו בכוח. לעיתים כשעושים הסדר עם הנאשמים הוא אומר שהוא מדבר רק על עצמי ולא מפליל אף אחד אחר, לעיתים שמו של אחר מתואר בכתב אישום מתוקן רק כדי שלא לסבך את מי שמודה בהלשנה או בהפללה של חבר שלו. בסופו של דבר בסוף כתב האישום נהוג להקדיש את שתי השורות האחרונות לעובדות הקובעות את העבירה שבחוק וגם אם מבקשים להשתמש בחזקה שעל פי חוק. 
לדוגמא, סעיף הרצח, סעיף 300, הוא מיוחד בדרישות שלו, הן מאוד נחרצות וחשובות כי מדובר בעבירה שדינה מאסר עולם ועונש זה בלבד. סעיף 300 אומר העושה אחת מאלה יואשם ברצח ודינו מאסר עולם ועונש זה בלבד, גורם במזיד, במעשה או במחדל אסורים למותו של בן משפחה, או גורם בכוונה תחילה למותו של אדם, גורם במזיד למותו של אדם תוך כדי ביצוע עבירה. סעיף 301 מדבר על כוונה תחילה. כשרוצים להאשים אדם ברצח צריך להוכיח, להביא עובדות שעל פיהן הוא התכוון לרצוח את האדם בכוונה תחילה, תוך הכנה ובהיעדר קנטור, וכל העובדות האלה צריכות להיות חלק מכתב האישום, קודם כסיפור, אלמנטים שקשורים לרצח. בעבירה של הריגה, זה אותו דבר אבל בלי אותם יסודות, הגורם במעשה או במחדל אסורים למותו של אדם יאשם בהריגה ודינו מאסר 20 שנה. פה יש רק תיאור של יסוד עובדתי, צריך קודם כל לכתוב בעובדות כתב האישום, הנאשם נהג במכונית אביו מסוג מרצדס בחיפה שיש בה עיקולים ופיתולים במהירות של 120 קמ"ש תוך כדי תחרות עם חבריו, זה נותן את המחדל או המעשה האסורים ותוך כדי כך לא הצליח להסתובב ופגע במכונית שבאה מולו בנתיב הנגדי והרג 4 בני משפחה, זה החלק העובדתי, אשר לחלק הנפשי, צריך להוכיח בעבירה מחשבה פלילית ויסוד עובדתי, סעיף 20 מונה את סוגי המחשבה הפלילית, למשל מודעות לטיב המעשה לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה הנמנים עם פרטי העבירה, כוונה זה במטרה, פזיזות, אדישות קלות דעת ולכן באותו כתב אישום אחרי שיצוין שהוא נהג במהירות העולה על המותר בפיתולים, החלק העובדתי, תציין התביעה כבדבר שבשגרה ולפי חובתה שהוא צריך היה לדעת שבמהירות כזו ובפיתולים כאלה הוא יכול לפגוע ולגרום לתוצאות שנגרמו בנסיעה שלו, הריגה, כל עבירה שאין לצידה רכיב נפשי בכתב האישום מייחסים לה מחשבה פלילית לפי הסעיף 9-11, כולל אחריות קפידה. ולכן כשמציינים את העובדות נוהגים לסיים אם מילים שתואמות את האמור בסעיפי החוק הרלוונטיים. למשל הריגה, אז יהיה כתוב שם בכך גרם הנאשם במעשה או במחדל אסורים למותו של המנוח כשהוא מודע או צריך להיות מודע לאפשרות שיגרום להריגתו. צריך לציין חזקה שקבועה בחוק אם יש כזו, למשל, בפקודת הסמים המסוכנים, יש עבירות שהמחוקק עוזר למדינה, לתביעה להוכיח אותן, כלומר, מעביר את הנטל של ההוכחה אל הנאשם, לא לגבי העבירה עצמה אלא בדברים אחרים כמו למשל שהוא מדבר על כך שיחרימו רכוש של סוחר סמים, מי שהוכרז סוחר סמים על פי פקודת הסמים, החזקה היא שכל הכסף והבתים שלו הגיעו אליו כתוצאה מסחר בסמים, אלא אם הוא יוכיח מקורות אחרים. למשל בחוק העונשין, ישנו סעיף קטן 413, המחזיק דבר כסף נייר ערך או כל נכס אחר שיש חשד שהוא סביר ואי אפשר להוכיח אחרת דינו מאסר 6 חודשים, אם תופסים מישהו, נכנסים אליו הביתה ורואים מערכת קולנוע גדולה, כדאי שיהיו לו קבלות מהחנויות המורשות, ברגע שיש איזשהו רכוש שאין לגביו הסבר. סעיף 410 לחוק העונשים אומר נסיבות מחשידות בכוונת פריצה, מי שנמצא באחת מנסיבות אלה דינו מאסר 5 שנים, הוא מזוין בנפש או מחזיק במכשיר שמשמש לפריצה, פניו מוסווים הוא נמצא בבניין כדי לבצע גניבה או פשע, כלומר, אם מישהו נמצא בנסיבות מחשידות או עם כלי פריצה הנטל יהיה עליו להוכיח למה יש עליו כלי פריצה. בעבירות על סמים, מרמה, שוחד יש לציין גם כמויות או סכומים. 
חשיבות תיאור העובדות הינה כפולה, מאז שינוי המגמה הנאשם מודה או כופר בעבודות ולא באשמה,  לעיתים מאוד נדירות אומר עורך הדין שאנחנו מודים בעובדות אבל אין בהן אשמה, הוא יגיד את זה לא במקרה שבו אפשר לתקן את כתב האישום כי מדובר בטעות, אלא במקרים שטרם נדונו, במקרים שבהם צריך לבדוק באמת אם יש אשמה בעובדות האלה, אלה מקרים נדירים אבל בדרך שכלל שהאיש מודה או לא מדובר על העובדות. הדבר השני שחשוב הוא שהעובדות קובעות מועד להתיישנות, לחלוטה של הוראת חוק, לטענת אליבי, להיעדר יחסים נטענים, לקיומו של רישיון, כלומר, למשל מועד ביצוע העבירה חשוב לטענת ההתיישנות או לטענת האליבי, ולמרות זאת מאפשר סעיף 85, 4 לחוק סדר הדין הפלילי לציין את העובדות בציון המקום והזמן במידה שאפשר לבררם. לא תמיד מצליח למשטרה או לרשות חקירה אחרת לברר בדיוק את העניין, את המקום או הזמן שבו התרחש אירוע כזה ואחר אבל ברור שהוא היה ואז אומרים ביום ובשעה שאינם ידועים למאשימה, יש הוכחות על הרצח נסיבתיות אז אפשר ואתה לוקח סיכון ומובן שצריך יהיה להביא בחשבון שאם  מדובר על שעה או יום הנאשם יגיד שהוא לא יוכל להתגונן בטענת אליבי כי הוא לא יוכל להוכיח אליבי לאותו יום. אם מדובר בשנים, זה חשוב לעניין ההתיישנות, לגבי האליבי אם יש די. אן. אי וסכין בבית, לא יעזור האליבי. 
כתב האישום הרגיל הקטן, בבית משפט שלום במיוחד, מספר סיפור על מקרה אחד ולכן הוא כולל את אותם 4 חלקים שנכתבו למעלה, אבל בכתבי אישום מסובכים, כאלה שמגיעים לבית המשפט המחוזי יש לעיתים שני אישומים, או 3 או יותר באותו תיק. כשמדובר בפרשיות כמו למשל בפרשת הולילנד, כשמדובר באותה קבוצה של אנשים, באותה דרך התנהלות ואותם עדים פחות או יותר, אבל מדובר בפרשיות שרשרת, למשל, 3 מקרים של ייבוא סם מסוכן ע"י אותה חבורה, פעם זה מהולנד ופעם זה מברזיל ופעם זה מגרמניה, או בהולילנד, פעם זה קבלת אישום להרחבה ופעם זה בזיוף תוכנית המתאר או הוספת קומות ואחוזי בנייה, מדובר באותה פרשייה אותם אנשים, במקרים כאלה מותר לצרף אישומים. כשמדובר בצירוף של אישומים ניתן להכניס גם אישומים שנוגעים לבית משפט נמוך יותר, לא גבוה יותר, זה יעיל למרות שלעיתים ישנם נאשמים שנמצאים בשוליים של העבירות האלה והם טוענים שהם מבקשים להפריד את התיק שלהם בגלל סיבות שונות, בעיקרון שמדברים על צירוף מטעמים של יעילות ותום לב ניתן לצרף אישומים. לגבי נאשמים, סעיף 87 מתייחס לצירופי נאשמים, אם כל אחד מהם היה צד לעבירות בין אם שותף ואם בדרך אחרת, הצירוף הוא אפשרי אך אינו חובה, לעיתים חייבת התביעה להפריד, לעיתים יבקש זאת הנאשם, לעיתים אין מנוס מצירוף כיוון שמדובר במשפחת פשע או בסדרת מעשים שהנאשם נוטל חלק בכל אחד מהם, בתיק של כנופיה, היה חוקר שדיווח על מקומו של אחד האנשים שנרצחו, והוא אמר שמייחסים לו עבירה קטנה והוא נגרר, או שיגידו בתיק הולילנד למשל שאני בסך הכול הייתי  מזכיר של וועדת בנייה מסוימת ומייחסים לי עבירה של רשלנות, אתם מביישים אותי וגורמים לי להיות עם העבריינים האלה ולכן אני רוצה להפריד את הדיון. לעיתים בית המשפט מקבל את זה ומפריד, לעיתים כשמדובר באותם עדים ובחוסר אפשרות להפריד, כי הכול קשור אחד בשני, אבל אם הם מודים אז מפרידים את הדיון ומגישים כתב אישום אחר, סעיף 88 אומר שבית המשפט רשאי לצוות על הפרדת הדין, ניתן צו להפרדת המשפט יוגש כתב אישום אחר בשל האישום שהמשפט עליו הופרד ורשאי בית המשפט להמשיך את הדיון מהמקום שאליו הגיע. זה במקרים נדירים, אם אדם מבקש להודות במעשה שעשה ומגיע להסדר שלפיו מדובר בעבירה מסוג עוון או חטא, הוא יכול לבקש להפריד את עניינו, הוא ימחק מכתב האישום עם החבורה הגדולה, יובא לפני בית משפט השלום בכתב אישום חדש, התדמית שלו יותר גרועה כשהוא בכתב אישום עם עבריינים גדולים, בנוסף הוא מבזבז את זמנו, אבל בנוסף הראש של שופט שלום הוא ראש אחר מאשר שופט או 3 שופטים של בית משפט מחוזי לעניין העונש. 
האפשרות לצרף תיקים מגיעה בעיקר לפי בקשת נאשם שרוצה לסגור את הבאסטה מסיבה כזו או אחרת, הוא נתקע עם כתב אישום, עד עכשיו היו לו דברים קטנים ועכשיו הוא נתקע עם החזקת סם שלא לשימוש עצמי, יש הוכחות והוא יורשע, שווה לו לצרף אישומים מבתי משפט אחרים או תיקים פתוחים כדי ליישר קו, ואף פעם הוא לא יקבל על כל תיק בנפרד אותו עונש שהוא יקבל בחיסול הבאסטה, ייתנו לו עונש על סמים ועוד שנה והוא מכסה את כל העבירות הקטנות. 
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לגבי כתב אישום בדרך כלל כשישנו מקרה שבו ישנם כמה וכמה אנשים שהיו מעורבים באותה פרשיה, יוגש כתב אישום אחד בגין הפרשיה הזו שיתאר את חלקו של כל אחד. לעיתים יפרידו בין הנאשמים וזה משני שיקולים עיקריים, שאותו נאשם מודה ועניינו הסתיים מיד במיוחד כשהוא דרוש כעד תביעה, גם אם הוא רוצה וגם אם לא, ואז יפרידו את האישום שלו ויסיימו שם את התיק והוא  יוכל להעיד. השיקול השני, יש מקרים שבהם מבקש נאשם להפריד את הדיון והוא טוען ודי בצדק שהעניין שלו בתוך כל המערכת הוא חלק קטן ומזערי והעסק הזה מטרטר אותו ויש לו בושות ונמצא עם כל העבריינים הגדולים והוא פונה לבית המשפט להפרדת המשפט, ובית המשפט יאשר זאת כשבאמת אפשר בלי לפגוע בכל המערכת וכשמדובר באישומים שניתן להגיש אותם בבית משפט השלום, יסכים בית המשפט להפריד את האישום שלו מבין האישומים האחרים, סעיפים 86-88. יש הבדל בין אישומים לכתב אישום, בכתב אישום אחד יכולים להיות 1 או 4 אישומים, מקרים ספציפיים, כל שדידה של בנק זה אישום נפרד וכולם בכתב אישום נפרד, האיש שמבקש להפריד את עצמו זה אדם שכנראה לא כל האישומים מופנים כלפיו, לא כל העניין נוגע לו והוא רוצה להישפט בנפרד. בית משפט שלום יותר טוב כי החשיבה היא אחרת מבחינת ענישה. 
אחד המקרים הוא בג"צ ג'ומרא חדר נגד הרכב כבוד השופטים, הוא היה חלק מקבוצה שהואשמה במקרים רבים של רצח וניסיונות לרצח ובקשתו להפריד את האישום שלו נדחתה ע"י הרכב בית המשפט המחוזי ובג"צ דחה את העתירה שלו ואמר שהמחוקק דייק מאוד בלשונו באופן שניתן להגיש כנגד כמה אנשים אישומים דומים או שהאישומים מבוססים על אותן עובדות או עובדות זהות והכוונה היא לא בדיוק אותן עובדות אלא עובדות זהות ושהוא חלק מאותה המסכת של אותה פרשיה שהיא מסוג כתב האישום.
לדוגמא האחים אוחנה, קבוצה עבריינית שנספחים אליה כמה אנשים שאינם בני משפחה, ביניהם אדם ששימש רוצח שכיר וביניהן אדם שהיה קמב"ץ, יש אדם שהתפקיד שלו זה להיות צופה במקום מסוים כדי לעקוב אחר האנשים, איש אחר מביא את חומרי הנפץ ונספח אליהם בלש פרטי שהתפקיד שלו הצטמצם במקרה אחד, גם כאן הניסיון לשחרר את אותו בלש פרטי שהיה משוחרר במשך כל הדיון לא צלח, חשבו שאפשר לשחרר אותו אבל הפרקליטות סברה שמדובר במקרה שבו האיש הזה משתלב בעצם בכל אחד מהאירועים, דובר ב-5 אירועים שונים של אותה חבורה שהמשימה שלה הייתה לנקום את מותו של האח הבכור ובעניין הזה הם חילקו תפקידים ותכננו מסע הרג שלא הצליח. הרוצח בסוף ירה במי שהיה צריך לירות וספר. במקרה הזה כולם היו שזורים יחד, אי אפשר היה להפריד. 
אותו דבר היה עם אהרון סוסן בע"פ 866/95 הוא אמר שהגישו כנגדו כתב אישום אל בית המשפט המחוזי כשהאישומים שמתייחסים אליו הם אישומים של בית משפט שלום. בית המשפט המחוזי דחה את הטיעון שלו ובית המשפט העליון דחה את הערעור ואמר שברגע שמשפט מתנהל בסמכות של בית משפט גבוה יותר, מחוזי, הסמכות הזו חלה על כל האנשים גם אלא שביצעו עבירות שמקומן בדרך כלל בבית משפט שלום, אם מדובר בפרשיה אחת שלובה זאת בזאת. 
במקרים מאוד מיוחדים יבקש נאשם להצטרך או לצרף אישומים וזה כשהוא רוצה להודות בכולם. הוא רוצה הנחה בכל התיקים האחרים.
פסק דין צבי גור, הו היה צייר שגר בזיכרון והחליט לעסוק מכה ולכן הוא תפס ילד בן 10 בשם אורון ירדן ופיתה אותו לבוא לרכב שלו ונסע איתו ימים שלמים ולאחר מותו הוא שם אותו באותו ודרש כופר עבורו ועשו לו תרגיל ותפסו אותו עם כסף מזויף ותפסו אותו. הוא נידון למאסר עולם. שירות בתי הסוהר נתן לו לצבוע את חומות הכלא מבחוץ, ואז נמאס לו אז הוא הלך הביתה והוא יסתובב חופשי כמה זמן כי לא השגיחו עליו. כשמדובר בתביעה משטרתית, הם מרבים לצרף אישומים או סעיפי אישום רק בשביל להאדיר את העניין הזה, אבל מה שקורה בפועל הוא שאותה עבירה ממש, נניח שוד, הם מגישים גם על החזקת נשק וגם על התפרצות וגם על שוד, יש מקרים שבית המשפט נותן לעצמו סמכות למרות שהיא אצל התביעה, ואם הנאשם מבקש מוחקים אישומים. בפסק הדין צבי גור התביעה ייחסה לו הרבה מאוד אישומים ושלא יקבל רק מאסר עולם אלא יוסיפו לו עוד עונשים על העבירות האחרות, סחיטה באיומים והסתרת גופה. בית המשפט אמר שאפשר היה להסתפק רק ברצח אבל כשמדובר בשרשרת איומה של מעשים שכל אחד מהם מהוו העבירה זה בסדר שהתביעה פירטה בעבירות וקיבל יותר ממאסר עולם.
הגשת כתב אישום נגד חולי נפש
כתב אישום מוגש כנגד כל אחד ואם יש איזשהו חשש או חשד או אינדיקציה שהאיש חולה נפש, או היה שבעבר חולה נפש אז יבקש הסנגור או התביעה או יזום בית המשפט בדיקה פסיכיאטרית. הבדיקה הזו ניתן לבצע אותה בכפייה אם האיש איננו מסכים ובלבד שעורך דין יהיה נוכח באולם. יש שני סעיפים, אחד בחוק העונשין סעיף 34 ח' שחשוב לעניין הזה משום שאם הוא היה במצב פסיכוטי ולא ידע להבחין בין טוב לרע הוא פטור מאחריות פלילית והמקרה הקל יותר הוא לפי סעיף 170 לחוק סדר הדין הפלילי אומר שאם אדם איננו במצב נפשי שמאפשר לו לעקוב אחר המשפט או לשתף פעולה עם הסנגור או להבין את ההליכים הנוגעים למשפט, המשפט שלו יופסק אבל לצורך קביעה כזו צריך בדיקה פסיכיאטרית. גם לפי פסק דין בעניין פלוני נ' מדינת ישראל 2305/00 וגם עפ"י סעיף 17 לחוק טיפול בחולי נפש, ניתן לבצע עפ"י הוראת בית המשפט בדיקה פסיכיאטרית גם למי שהוא חשוד עדיין ונעצר וגם למי שגם הוגש כנגדו כתב אישום ומי מהצדדים כולל בית המשפט חושב שיש לאיש בעיה נפשית שאיננה מאפשרת להמשיך את המשפט, בין אם מחמת אי אחריות פלילית ובין אם מחוסר אפשרות לעקוב אחר המשפט. באופן פרקטי הבדיקה הראשונית תעשה בחדר מיון של בית חולים לחולי נפש הקרוב למקום, כשבאופן פורמאלי פונה בית המשפט לפסיכיאטר המחוזי והוא אומר איפה האדם ייבדק. הבדיקה הראשונית היא בדיקה רגילה. הבדיקה המעמיקה יותר אם היא נדרשת היא בדיקה באמצעות מבחנים נוספות, והבדיקה החמורה ביותר היא ההסתכלות, זה אשפוז בכפייה או בהסכמה של האיש ובהסכמת סנגורו ואז הוא נכנס למחלקה בבית חולים לחולי נפש והוא שם תחת הסתכלות, הצוות הרפואי כולל הצוות הסיעודי עוקב אחריו כל הזמן ובודק איל הוא מתנהג, אם הוא עובד עליהם או לא. 
אם למשל הוגש כתב אישום ומסתבר שהאיש כרגע נמצא במצב פסיכוטי או במצב שאיננו מאפשר לו לעקוב אחר המשפט, לפי סעיף 170 מפסיקים את הדיון, משהים אותו, אבל צריך שיתוף פעולה בין התביעה לבין המוסד הפסיכיאטרי כדי להמשיך את הדיון. בהרבה מקרים אין שיתוף פעולה כזה, יש נסיגה במצבו הנפשי של האדם, הוא יוצא מבית החולים ואם הוא ממשיך לקחת תרופות אז הכול בסדר אבל לא אומרים לתביעה.
היה מקרה של אישה שהייתה מאושפזת, והביאו פרופסור שאמר שהיא שומעת את הנאמר ומבינה את הסיטואציה אבל אם היא תורשע היא תמצא כל דרך להתאבד. התובעת עשתה הסדר טיעון, האישה הודתה בביצוע הזיוף וקיבלה מאסר על תנאי. 
היה מקרה של בעל סוכנות לאופנועים שסחט מישהו ובכל פעם כשהגיע מועד המשפט הוא לקח תערובת של סמים ויין ונעשה פסיכי והיא אפשר לדון אותו וסגרו את התיק.
לעיתים מגישים כתב אישום אחרי שבמעצר רואים שהאדם חולה נפש כדי לאשפז אותו בכפייה. מגישים כתב אישום כי רק במסגרת האישום ניתן לאשפז אדם בגלל חוסר יכולת להבחין בין טוב לרע כי הפסיכיאטר המחוזי אינו מוכן לעשות את זה כי הוא מפחד לאחריותו, הוא מאשפז בדרך כלל רק מי שבדרך כלל מסוכן לציבור או לסביבתו. הייתה מראש כוונה להגיש כתב אישום ויש חומר טוב, האדם נבדק במעצר ונקבע שהוא איננו מסוגל לעמוד לדין ולא הבחין בין טוב לרע,  כדי לקבל צו אשפוז מהשופט מגישים את כתב האישום, האיש מודע באמצעות סנגורו בעבירה ונשלח לאשפוז. 
תיקון כתב אישום
מי שמגיש את כתב האישום הוא התביעה הכללית, הם יכולים לקבוע את סעיפי האישום והם אלה שקובעים אם להגיש כתב אישום או לא, ולכן התביעה היא ולא בית המשפט זו שיכולה לתקן כתב אישום, להוריד עבירות או לשנות עבירות, או למחוק אותו בכלל. ההבדל היחיד הוא כפי שכתוב בסעיף 91, שאם רוצה התביעה לבטל כתב אישום או לתקן אותו לפני תחילת המשפט, היא עושה את זה בלי רשות של בית המשפט על דעת עצמה. אבל גם כשהיא מבקשת לתקן כתב אישום לאחר תחילת המשפט, בית המשפט בעצם משמש חותמת גומי וזה יותר צעד פורמאלי כדי לכבד את בית המשפט. ולכן הסדרי הטיעון ככל שהם נוגעים לעבירות ולא לעונש אינם בשיקול דעתו של בית המשפט, כלומר באים הצדדים לבית המשפט ומודיעים שיש הסדר טיעון והם מבקשים לתקן את כתב האישום בהסכמה, בית המשפט ייעתר אלא אם הוא הגיע לשלב שבוא הוא כבר השתכנע שהאיש אשם בעבירה המיוחסת לו, במקרה כזה חייב בית המשפט או לא להסכים ואז התביעה תחזור בה מכתב האישום ותגיד את זה מחדש, או לבקש העברה לשופט או הרכב אחר שהוא נקי מידיעה, כלומר, הסדרי הטיעון שמדברים על העבירות המיוחסות הם בשיקול דעתה ובאישורו הפורמאלי של בית המשפט. הייתה בעיה בזמנו שתוקנה בשנים האחרונות שאם איזשהו תיקון משנה את סמכות בית המשפט, לא יכול כאילו בית המשפט המחוזי לאשר את התיקון כי זה לא בסמכותו, כדוגמא, אדם הואשם בתקיפה, זה הוגש לבית משפט שלום, התקיפה הייתה אגרוף בראש, התביעה מיהרה להגיש כתב אישום כי היו לה הוכחות, ראו את זה 3 אנשים ויש מצלמת אבטחה, שבועיים לאחר מכן מובא הנפגע לבית חולים ומוצאים שנפגעו לו בראש כתוצאה מהמכה וזה גרם לו לדימום בראש והוא נפטר, וזה עושה את זה ישר הריגה וזה לא בסמכות בית משפט שלום, הייתה שאלה מי רשאי לדון, היה כאילו לבטל את האישום ולהגיש כתב אישום חדש. היום מותר לתקן כתב אישום ולהעביר אותו לבית המשפט המוסמך. בית המשפט שאליו זה הועבר יכול להמשיך מאותו מקום או להתחיל את הדיון מחדש, סעיף 92.
סעיף 93 נעשה בו שימוש רב, יש רשות פורמאלית של בית המשפט, ואם אדם הודה אז עושים תרגיל מלוכלך, האיש חוזר בו מהודייתו או כפירתו והתביעה מבטלת את כתב האישום, כי אם האיש הודה ומבטלים את כתב האישום הוא צריך לצאת זכאי, למשל, עמוס ברנס ביקש משפט חוזר, כלומר, אותו משפט מחדש בפני הרכב אחר, הגיעה התביעה לבית המשפט בנצרת ואמרה שאין חומר ראיות כי הכול הושמד והם מבקשים לחזור בהם מכתב האישום וכיוון שברנס כפר בכתב האישום הוא זוכה, היה לו זיכוי טכני. 
התביעה תרצה לחזור בה מכתב תביעה ולא להמשיך בדיון כשאין מספיק ראיות כי התביעה עובדת לפי סטטיסטיקות, והיא מפחדת שיהיה לה זיכוי. 
סעיף 94, זהו סעיף חשוב לתביעה. בפועל כשהתביעה רואה שאין לה סיכויים לאחר הגשת כתב האישום אז התביעה מנסה למנוע דרישת פיצויים ולכן היא מבקשת ורוצה שלא יירשם זיכוי אלא ביטול אישום אבל ביטול אישום כאילו לא היו דברים מעולם מהווה סיכון לנאשם שאם יימצאו ראיות בעתיד יוגש כתב אישום. אם האיש מזוכה אי אפשר להגיש נגדו כתב אישום, התביעה מעוניינת שיבוטל כתב האישום כאילו לא הוגש מעולם, סעיף 94 ג' אומר שניתן להגיש מחדש כתב אישום באישור היועץ המשפט לממשלה אם יש ראיות טובות. הנאשם חושש מזה, חלק מהנאשמים איננו נעתרים לזה והם רוצים זיכוי ולא ביטול. יש משא ומתן בין התביעה לבין הנאשם שהוא יסכים לביטול ולא לזיכוי וכנגד זה דורשים שהוא גם לא יבקש הוצאות ולעיתים הוא דורש שלא יפעילו את סעיף ג' ולא יגישו נגדו כתב אישום חדש.
נאשם יסכים לבטל כתב אישום ולא ידרוש זיכוי כי רוצה לחזור לשגרת חייו ובנוסף הוא רואה מי השופט ואומר כי הם ירשיעו אותו גם אם לא עשה דבר ולכן זה שווה לו. 
‏18/03/2012

האישום  - זכות ייצוג לנאשם
עד לפני שנתיים לא ייחסו חשיבות גדולה לעניין של זכות הייצוג. העסק הוא עסק מתגלגל וחדש ולמרות שזכות הייצוג בעיקרון שחשובה לכל אחד זה לטובת עורכי הדין כי יש מקרים רבים שבהם לא ניתן לנהל הליך פלילי ללא ייצוג של הנאשם. זכות הייצוג הפכה בשנים האחרונות לזכות יסוד של חשוד ושל נאשם ואין לפגוע בה אלא בהוראת חוק מפורשת עפ"י פסקת ההגבלה בחוקי היסוד. ברור שישנם מקרים מיוחדים שבהם ניתן לוותר על ייצוג של עורך דין וברור שבעניינים פשוטים וקטנים לא רק שאין צורך בעורך דין אלא שלעיתים בבתי משפט שלום ישנם תיקים שמתנהלים ללא עורך דין, התיקים הרגילים הקטנים של בית משפט שלום, וישנם נאשמים שטובים יותר מכל עורך דין מניסיון, השופטים מעדיפים שיש עורך דין לא רק כדי להגן עליהם אלא משום שקל יותר לנהל דיון עם מישהו שמבין בעניינים האלה, אנחנו מניחים שעורך דין יודע מה לשאול ואיך פועלים. אבל יש עבריינים מנוסים שיודעים גם להתבטא יפה וגם לנהל את עניינם יותר טוב מעורך דין אבל בעיקרון זכות הייצוג היא זכות קדושה. 
מי רשאי להיות סנגור?
תנאי הכשירות, סעיף 13 לחוק סדר הדין הפלילי לא ישמש סנגור אלא מי שמוסמך לכך, הוא צריך להיות עורך דין, החשוד או הנאשם הביע את רצונו בכתב שהוא רוצה להיות מיוצג. באזרחי כמעט לא קיים ייצוג ללא ייפוי כוח רשמי. בפלילי לא מוכרחים לא רק משום שעורכי הדין הפלילים לא נמצאים במשרד אלא באים למעצר או לבית המשפט, אלא כדי להקל על העניין אבל בכל מקרה חשוב שיהיה או מסך שבו מסכים הנאשם להיות מיוצג ע"י עורך דין פלוני או שיאמר זאת לבית המשפט בפה מלא והדבר ירשם בפרוטוקול. אנחנו נתקלים הרבה פעמים בטענה של נאשם בייחוד בהליך ערעור שנאמר שהנאשם לא רוצה את עורך הדין. אם מישהו ספק חבר בארגון פשיעה או הוא איש שנשלח ע"י החיזבאללה, יש מי שדואגים לו והוא לא יודע את זה, שולחים לו עורך דין מטעם מפלגה מסוימת בארץ או מטעם ארגון והאיש איננו מכיר אותו. יש איסור על הופעה הוא מעורבות פלילית או חבלנית של עורך הדין, אם נשלח עורך דין שאין לו אישור ממערכת הביטחון זה סימן שהוא היה מעורב בעצמו באירועים ביטחוניים, אם עורך דין נפסל מלהיות עורך דין והושהה ונשפט, ואסור לו לייצג, זה עלול לא רק לשבש עניינים אלא לפגוע בנאשם משום שהוא כאילו ללא ייצוג או שהייצוג לא תואם את רצונותיו ובערכאת הערעור אפשר לטעון כי הוא לא רצה את העורך דין.
אפשרות נוספת למינוי סנגור זה מינוי ע"י הסנגור הציבורי המחוזי או הארצי בהתאם לסעיפים 21, 22 לחוק הסנגוריה הציבורית או ע"י בית המשפט לפי סעיף 15. 
סעיף 21,22, הוא סעיף בחוק הסנגוריה הציבורית שלפיו ממנה הסנגור המחוזי הוא ממנה סנגור שמתאים לטעמו לסוג המקרה על פי פנייה של הנאשם או קרובים שלו אם הוא עונה לקריטריונים של שימוש בסנגור ציבורי. סעיף 15 הוא סעיף שלפיו פונה בית המשפט אל הסנגור המחוזי ומבקש למנות לנאשם סנגור מסיבות שונות. הסנגוריה הציבורית שהקומה בארץ היא תעתיק של הסנגוריה הציבורית מארצות הברית, הסנגוריה הציבורית מבחינה לחוק שווה לפרקליטות, סנגור ציבורי מחוזי שווה לפרקליט מחוז, סניגור ארצי שווה לפרקליט המדינה. הסנגוריה אילולא הכוח של הפרקליטות שווב בדרגה אבל זה רק לכאורה. הסנגוריה הציבורית היא בעצם גוף שלדי, מדובר בקבוצה של סנגורים שכירים שיש להם דרגות ובניגוד למה שקורה בפרקליטות, הצבא העיקרי שלהם זה עורכי דין עצמאיים שהסנגוריה מגייסת לפי הצרכים שלה ולפי הכישורים שלהם. 
סעיף 15 לחוק הסנגוריה הציבורית, נאשם שאין לו סנגור או חשוד בעבירה אשר לשם בירורה הוחלט לגבות עדות לאלתר לפי סעיף 117 ואין לו סניגור ימנה לו בית המשפט סניגור אם נתקיים בו אחד מאלה: הוא הואשם ברצח או עבירה שדינה מיתה או מאסר עולם, או שהואשם בבית משפט מחוזי בעבירה שדינה מאסר עשר שנים או יותר או שהוא חשוד בביצוע עבירה כאמור. לא מלאו לו 16 שנים. אם הוא אילם, עיוור או חירש או שיש חשש שהוא חולה נפש. בית המשפט רשאי לא למנות סנגור אם הנאשם ביקש זאת. נאשם שהוא מחוסר אמצעים, חשוד או עצור שאין חובה למנות לו סניגור, רשאי בית המשפט למנות לו סנגור. בית המשפט רשאי למנות סניגור לצורך דיון בבית המשפט בבקשה לדיון נוסף או למשפט. ברור מאליו שקטין עיוור חירש או חולה נפש בכל מקרה של הליך משפטי לאו דווקא אישום אלא גם בהליך של מעצר, ברגע שיש חשש שהחשוד או הנאשם הוא חולה נפש ויש כוונה לשלוח אותו לבדיקה פסיכיאטרית חייבים למנות לו סנגור. כשמדובר בהליך של בדיקה בלבד והעניין דחוף ועדיין מדובר בחשוד אנחנו דגים עורך דין באולם ומבקשים ממנו לייצג פורמאלית את הנאשם כדי שיהיה לו סנגור וכדי שהוא יסכים לאשפוזו או להסתכלות הנאשם. בית המשפט רשאי למנות סנגור למישהו שהוא מוסר אמצעים אבל לא יעשה זאת, הוא לא יעשה זאת. 
התיק של האחים אוחנה נאגרו 15 דפי פרוטוקול מוקלטים ומודפסים, נשמעו 150 עדים, נאגרו מסמכים, השופטים חיכו שהעד השותף יישפט ודינו ייגזר. בינתיים נשמעו עובדים של חברות תקשורת ואז הגיע הפגרה ומה שקרה זה ששבת אחת קרו שני אסונות, שני שותפים במשרד, העורך דין הצעיר אשתו חלתה בסרטן והוא לא היה מפוקס ואמה של עורכת הדין חלתה בסרטן, זה צוות אחד של עורכי דין, ועורך דין אחר נסע לטיול בר מצווה לסין ונפטר שם. סגנית הנשיא לענייני פלילי של בית המשפט בלחץ הפרקליטות זימנה את עורכי הדין לפגישה ואמרה שאין מנוס וצריך לנהל את הדיון בלי עורכי דין לפחות חלקם, ואז אמרה סגנית הנשיא שיזמינו את הסנגורית המחוזית לדיון למחרת בבוקר, נאמר לה שיש צורך בסנגור ציבורי לשני נאשמים. קשה ללמוד את התיק מחדש וזה לוקח זמן, אבל אמרו לה למנות בכל זאת סנגורים. העורכת דין צדקה כי פורמאלית יש עורך דין אבל זה לא ייצוג, יש זכות להליך הוגן. ברוב דעות החליטו שנותנים לסנגוריה שבועיים למנות סנגור שילמד את התיק ואוחנה לחש לעורך הדין שיש בג"צ, הוגש בג"צ והוא התקבל, ואמר שהיא אפשר להכריח את הצדדים להמשיך ללא סנגור. כשמדובר בעבירות קשות יש הכרח שסנגור וסנגור טוב ייצג את הנאשמים. 
יש סעיף והוא כמעט שלא בא לידי ביטוי אבל הוא בכל אופן חובה, סבר תובע כי קיימת אפשרות שייבש מבית המשפט להטיל על הנאש עונש מאסר בפועל אם יורשע, יודיע על כך התובע לבית המשפט במועד הגשת כתב האישום או במועד אחר לפני תחילת המשפט. מסר התובע לבית משפט הודעה, יודיע על כך בית המשפט לנאשם ולסנגוריה הציבורית. סעיף 15 א' ו-ב', יש אינטרס גם לבית המשפט וגם לתביעה שיהיה סנגור כי אם רוצים שיוטל עונש מאסר על נאשם אי אפשר להטיל אותו אלא במגבלה של סעיף 17. 
אם מדובר בעבירה בעדות מוקדמת לפי סעיף 117, ובמקרה שבו ניתנה הודעה מטעם התביעה שיש אפשרות שיוטל מאסר, שני התנאים האלה מחייבים מינוי סנגור. 
במעצר עד תום ההלכים, סעיף 21 ג' מחייב מינוי סנגור שמדובר במעצר עד תום ההלכים ואין לנאשם סניגור, אלא אם נאשם הודיע על רצונו שלא ימונה לו סנגור, או שעילת המעצר במקרה הזה היא מתן ערובה או הפרת תנאי שחרור. בסעיף 21 לחוק המעצרים ישנן עילות מעצר, יש שורה של עילות למעצר עד תום ההליכים, העילה הכי פשוטה והכי ברורה היא עילה של הפרת תנאי שחרור בערובה, כלומר, היה כבר הליך כזה של מעצר עד תום ההליכים, בית המשפט שחרר את הנאשם והוא הפר את התנאים, זוהי בעצמה עילה למעצר עד תום ההליכים. אבל במקרה הזה אין חובת מינוי סנגור כשזה כבר הליך שני, מצד שני המעצר מוגבל ל-30 ימים בלבד. החובה הנוספת היא הליך במסגרתו עולה חשש למחלת נפש וזאת לפי סעיף 18 לחוק לטיפול בחולי נפש, ובהליך מיוחד במינו שהוא תוצר השנים האחרונות 2004, הטלת מגבלות על חולה נפש הוא עבריין מין שמבקש לחזור לסביבת מגוריו ועבודתו של נפגע עבירה. ישנם שני חוקים חדשים שנוגעים רק לעבירות מין, הטלת מגבלה על מי ששוחרר מבית הסוהר לאחר ריצוי עונשו שלא יגור או יעבוד בסביבת מקום המגורים של נפגע העבירה, החוק השני מדבר על פיקוח עבריינים כאלה. כשהחוק רק יצא, דוד הורשע בביצוע אונס של אחייניתו, שניהם גרים במושב באזור השרון, שם המשפחות חיו כל הזמן, האיש ריצה מאסר של 9 שנים, יומיים לפני השחרור ושובע לאחר שיצא החוק, נאמר לו כי הוא לא יוכל להשתחרר עד שייתן מקום מגורים אחר, האיש הזה אין לו מקום מגורים אחר, אין לו כסף, זהו עונש על עונש. הבחורה לא התחתנה ונשארה במושב, היא לא רוצה לעבור ולא מסכימה שהוא יגור במושב. 
במקרה שמעיד מתלונן שלא לפני הנאשם בעבירת מין או הטרדה מינית לפי סעיף 2 ב' לחוק לתיקון סדרי הדין חקירת עדים, חייבים למנות עורך דין אם אין לו כזה, בעבירת מין כזו שבה מבקשים דיון בעצם במעגל סגור שלא בנוכחות הנאשם תמיד יש עורך דין, אבל אם אין עורך דין השאלה האם זה התקיים בווידאו במעגל סגור חייב להתקיים בנוכחות עורך דין. 
בעבירה ביטחונית יכול בית המשפט לפי סעיף 128 למנות לנאשם סנגור חליפי לצורך קטע מסוים בהליך. אבל אם ראייה מסוימת או חלק מההליך הוא סודי ביותר ושירות הביטחון הכללי מודיע שהוא איננו מסכים שסנגור מסוים ימשיך בקטע הזה לייצג את הנאשם ומצביע על ראיות לכך, הרי שחובה על בית המשפט למנות לו סנגור. התוצאה של אי מינוי סנגור, אי קיום חובת המינוי, מדובר בחובה מוחלטת ולכן אי קיומה של חובה למנות סנגור יכול להביא לבטלות ההליך אולם לאור דוקטרינת הבטלות היחסית, מקום שבית המשפט ישתכנע כי לא נגרם לחשוד או לנאשם עיוות דין בשל העדר הייצוג לא יבוטל ההליך. ישנה חובת מינוי ואם לא מונע סנגור זה יכול להביא לבטלות ההליך, אם ניתן להציל את ההליך הזה ולבטל רק חלק ממנו או להציל את כולו, הנטל להוכיח שלא נגרם עיוות דין הוא על התביעה.
מתי הסנגוריה הציבורי תמנה ולא בית המשפט?
כשיש קטין שהוא עצור או שהוגש נגדו כתב אישום למעט אישום בפני שופט תעבורה בחטא או אוון, או שהוא חשוד בעבירה שלצורך בירורה הוחלט לגבות עדות מוקדמת. נאשם חסר אמצעים, לפי אמות מידה שנקבעו בצו הסנגוריה הציבורית שהואשם בעבירה שדינה 5 שנות מאסר ומעלה. עצור חסר אמצעים לפי אמות המידה שנקבעו בצו הסנגוריה המצוי בהליכי מעצר. מי הנעצר בשל הליך הסגרה או שהוגשה לביו עתירה לקבוע שהוא בר הסגרה. 
מי שמבקש לקיים משפט חוזר בעניינו או שמתנהל משפט חוזר בעניינו ובלבד שמתקיים בו אחד התנאים שבסעיפים 15 א' 1,2,2 או 15 ג' לחוק הסנגור הציבורי הארצי קבע כי יש להגיש בעבורו בקשה למשפט חוזר.  אסיר שהוחלט בוועדת השחרורים כי יש למנות לו סנגור לצורך הדיון בפני הוועדה. מי שהינו עבריין מין חולה נפש המצוי במסגרת הליך של הטלת מגבלות על התקרבותו לסביבת נפגע העבירה לפי סעיף 18 א' 13 לחוק הסנגוריה הציבורית. מי שהינו עבריים מין המצוי במסגרת הליך של פיקוח או מעקב והערכת מסוכנות לפי סעיף 18 א' 14 לחוק הסנגוריה הציבורית. 
‏25/03/2012

 חובת המינוי של סנגור שהתפתחה במשך השנים, לא רק לאחר קינון הסנגוריה הציבורית אלא בלחץ של שדולות ילדים, נשים, המועצה לשלום הילד, חייבו את המחוקק להתקין חוקים שלפחות הם אינם פרסונאליים, לא בעד אנשים מסוימים, אלה חוקים אמיתיים והחוקים האלה, אחד מהם, עוסק בחובת מינוי סנגור, ציבורי למי שאין סנגור משלו, ובין יתר הדברים מי שמבקש דיון חוזר, מי שלא הצליח והלב כואב, בחור בדואי עם רמת משכל נמוכה, פיגור קל עד בינוני שהורשע ברוב דעות במחוזי, מי שרואה א השחזור שלו, אין בינו ובין התיאור מהומה, הוא לא יודע איך היא נראית, הוא טוען שהוא אנס אותה ולא היו סימנים של אונס, זה מקרה קלאסי לקיום משפט חוזר, לתת לשופטים אחרים לדון בעניין הזה, ישנה רכילות גם לגבי שופט מסוים שעמד לפני פרישה וכמעט זיכה אבל הרשיע, אבל ישנם מקרים מאוד מיוחדים שבהם צריך לבצע משפט חוזר, וכמו ברפואה יש נישה כזו בסנגוריה והיא מטפלת בעניינים האלה. הרחקת עבריין ממקום מושבה של קורבן העבירה, גם לנישה הזו התחילו למנות עורכת דין והיא המחתה בתחום של אותם נאשמים שהוטל עליהם לעבור למקום אחר.
לפעמים ישנו מצב שוועדת השחרורים סבורה בעצמה שהוא איננו יכול להתבטא מספיק, דוחים את הדיון וממנים לו עורך דין מהסנגוריה. אלה מגבלות שבינן לבין ענישה של ממש אין הבדל גדול, אנשים יושבים בכלא ומשהשתחררו עדיין מוטלות עליהם מגבלות, לעיתים צריך להקל במגבלות הללו, לעיתים צריך להחמיר איתם מאוד, כי עברייני מין הם עבריינים שחוזרים על עצמם, אבל יש כאלה שאצלם זה חד פעמי. יש עבריינים שצריך לתת להם צ'אנס ואותם עבריינים ייצוגו ע"י סנגוריה, יש כאלה שצריך לעזור להם. יש מעצרים שמתקיימים בהיעדר עורך דין, יש מעצרים שבהם מוכנס בנפרד החשוד ואומר מה שיש לו לומר והחוקר אומר מה שיש לו ואחר כך נכנס עורך הדין מטעם של סודות ביטחוניים, זה הליך לא הוגן וממנים לאדם כזה סניגור אם אין לו. אדם שהוזמן לדיון מקדמי ולא יודע על מה ומי אז חובה למנות לו סנגור. לעיתים בית המשפט התחיל לעשות כל מיני דברים שקורים מחוץ לספר החוקים, כמו הסדר ע"י שופט אחר או שופט שמקל תיק לידו ומבקש לזמן את הצדדים לדיון מקדמי, אין דבר כזה בחוק, ואז עומד אותו נאשם ולא יודע מה הוא צריך לעשות, אם שופט מזמין לדיון מקדמי כזה מעורפל אז ממנים לו סנגור, הוא לא יכול לבוא לבדו. 
כיצד מבוצע מינוי של סנגור ציבורי?
הפנייה היא אל הסנגור המחוזי של אותה מחוז והוא בוחר מתוך הרשימה, הוא זה שאישר אותה, הוא צריך להיות בעל רישיון. סנגור ציבורי מתחייב מעבר למה שכתוב בחוק, שלא לקחת שום טובת הנאה, שכר, מהנאשם. סעיף 20 אוסר על סנגור ממונה לקבל טובת הנאה ודינו 3 מאסר 3 חודשים. 
יש חובות על סנגור, כל סנגור ולא דווקא סנגוריה ציבורית, הרבה מתחבטים בשאלה איך סנגור יש לייצג נאשם. סנגור לוקח על עצמו תפקיד לייצג נאשם והוא צריך תיאורטית לייצג אותו מהתחלה ועד הסוף. ישנם תיקים גדולים שיש בהם חומר רב והוא מכיר את התיק, עורכי הדין משתמשים בזה כדי לטעון שהם צריכים ללמוד את התיק אבל זה לא חוכמה להתחיל ייצוג ולהפסיק אותו. יש עורכי דין שמתנדבים לייצג מישהו בתיק תקשורתי, כמו למשל ארז אפרתי, לינור אברג'יל, עורכי דין לוקחים את התיק כדי לרכב על גל הפרסומת של התיק הזה. כשזה מפסיק להיות מעניין הם זונחים את הקליינט או מבקשים להתפטר. 
פסק דין הסנגוריה הציבורית נ' מדינת ישראל, מדובר בבחור בשם אפי תקומי, הוא היה בלי נסבל, החליפו לו 3 סנגורים והוא לא הסתדר איתם, הוא לא שיתף פעולה עם אף אחד מהם, הסנגורים ביקשו על נפשם. קשה לנהל משפט עם אדם שאין קשר איתו, לא יודעים מה הוא רוצה, ולכן מאפשרים לבית המשפט לשחרר סנגור כזה שאין שיתוף פעולה בינו לבין הלקוח אבל רק ברשות. בית המשפט צריך להשתכנע שבאמת לא מדובר בתרגיל אלא בחוסר שיתוף פעולה. יש כאלה שרוצים לבחור סנגור ואז הסנגור הציבורי ממנה לו מישהו אחר, אחרי כמה פעמים הסנגוריה הציבורית אומרת שהם מבקשים להתפטר מהייצוג בתיק ואז בית המשפט מרשה להתפטר וגם מרשה לו לקיים את הדיון, בפשע חייב סנגור, מרשה לו לייצג את עצמו כי שום דבר לא מועיל. (סעיפים 16,17).סעיף 18, מכוון לשני דברים, זכותו של הנאשם וקריסת המערכת. 
 פסק דין פלדמן נ' בית המשפט המחוזי בתל אביב, הסנגורים לקחו על עצמם תיק שהיקפו היה ידוע, הם ידעו שההרכב של קרע הוא הרכב מיוחד, הם ידעו שזהו משפט תקשורתי ושיש חובה לסיים אותו מהר, הם ידעו כבר במאי שבית המשפט לא מוכן לעשות מרווחים או לדחות את הדיונים. בית המשפט העליון אומר שהם לקחו על עצמם תיק והם יסיימו אותו.
סניגור פרטי
פסק דין אבי יצחק נ' השופט צמח, העורך דין ייצג את דרעי, הסנגורים הודיעו שהם לא יוכלו לקבל על עצמם את אותם נאשמים. בעיקרון עד לסוף אותו הליך, הליך דיוני לעומת ערעור, הערעור הוא משהו אחר, אז באותו הליך שעד לשלב הכרעת הדין לא ירשו חילופים בגלל בעיות לוגיסטיות אלא ברשות בית המשפט ובית המשפט ישקול את הזמן שנדרש כדי להחליף. 
סנגור ציבורי
הסנגוריה עושה מאמצים רבים למצוא סנגור שיסתדר עם הנאשם. אם אדם חושב שהסנגור מוכר אותו או הוא רוצה סנגור דובר רוסית או כי הוא מדבר עברית אבל קל לו עם מדבר רוסית. (סעיפים 16, 17). 
אם קבעה הסנגוריה הציבורית על פי אמות המידה שנקבעו בתקנות שהאיש חסר אמצעים, הסנגוריה, המדינה נושאת בכל ההוצאות הכרוכות בתשלום שכר הטרחה, עדים, הבעיה המתעוררת זה לקחת מומחה כמו רופא משפטי או מישהו ממז"פ באנגליה כי אין להם כסף לממן את זה. לפי סעיף 80, במקרה שנאשם זוכה רשאי בית המשפט להורות שהמדינה תישא בהוצאות ההגנה אם ראה שאין יסוד לאשמה או כי קיימות נסיבות אחרות המצדיקות זאת. בעיקרון הסנגוריה מממנת את כל ההוצאות אבל במקרה של אדם שלא מיוצג ע"י הסנגוריה יש לו אפשרות, אם הוא זוכה, לתבוע מהמדינה פיצויים, לא מהפוגע. 
חובות בית המשפט כלפי נאשם מיוצג
לפי השיטה האדברסרית אסור לשופט לעזור לאחד הצדדים אבל מחילים חובה מוגברת על בית המשפט בעניינים פרוצדורליים, להגיד לו שיש לו זכות לא להפליל את עצמו, בית המשפט צריך להיות ער אם אין לו עורך דין ולהגיד לו את הזכויות שלו.
בדיני ראיות על פי שיטתנו ועל פי היותה של פקודת הראיות כמו סדר הדין הפלילי, ניתנת להתניה, זה לא חוק בל יעבור, במידה ופספסת משהו עוברים הלאה ולכן בדרך כלל הסנגור או התובע מקשיבים ואומרים שאסור לשאול. בארצות הברית אומרים להם לא להתחשב בשאלה, בארץ מקפידים שאסור לשאול שאלה מפלילה, אסור לשאול שאלה שיד בה חדירה לעניינים מיניים של העד או העדה, אסור לשאול על עבר קודם, אם הנאשם לא מיוצג חובתו של בית המשפט לא להירדם בדיון. 
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התליית הליכים
עיכוב הליכים, לא סגירה של תיק
יש להבחין בין התלייה פורמאלית רשמית לפי חוק, התוצאה הפרקטית זהה בכמה מקרים שבהם ההליכים נפסקים לתקופת מה. שתי סיטואציות בודדות שבהם בית המשפט יכול להפסיק הליכים וזה תלוי בתביעה, ברגע שהתביעה אומרת שהיא מפסיקה על כתב האישום חובה להפסיק הליכים, אבל התוצאה לא תמיד זה. סעיף 94 לחוק אומר בכל עת שלאחר הגשת כתב האישום ולפני גזר הדין רשאי בית המשפט להתלות את ההליכים, בין מיוזמתו ובין לבקשת התובע, אם נוכח כי לא ניתן להביא את הנאש להמשך משפטו או הותלו ההליכים ולאחר מכן ניתן להביא את הנאשם להמשך משפטו רשאי תובע להודיע בכתב לבית המשפט על רצונו לחדש את ההליכים.
היה מקרה שבו התובעת לא ביקשה מיד עם ההרשעה לעצור אותו עד לגזר הדין, והאיש שמסתבר שהיה לו אח תאום לקח את הדרכון של אחיו וברח מהארץ. הוא הוחזר ארצה מארגנטינה למרות שאין הסכם הסגרה, הוא נשפט בפני הרכב אחר וקיבל 16 שנים. השופטים היתלו את ההליכים עד שהוא יחזור. זה מקרה שבית המשפט יכול מיוזמתו להתלות את ההליכים. 
האופציה השנייה, לגבי אנשים שהם חולי נפש והם כרגע לא יכולים לנהל את משפטם נקבע ע"י מומחה פסיכיאטר ובית המשפט קיבל את זה שהם אינם מבינים את ההליך והם לא יכולים לתקשר עם העורך דין שלהם וזה  לפי סעיף 170 לחוק. יש סעיף 34 ח' לחוק העונשים שזה אי שפיות ויש מצב שחולה אינו יכול לנהל את משפטו ואז עוצרים את משפטו ואם המרפאה והתביעה עושים עבודתם נאמנה ומודיעים לבית המשפט שהאיש הבריא, מתחדש משפטו, זהו עיכוב מטעם בית המשפט בגלל מחלת הנפש שאיננה מאפשרת לנאשם להיות נוכח בדיון ולהבין אותו גם לפי סעיף 19 ב' לחוק הסעד במפגרים. 
תאורטית יכול סנגור לדרוש שהמשפט התנהל מרות שהאיש חולה נפש והוא לא יכול לנהל את משפטו כדי לזכות אותו. 
לגבי ההחלטה הזו נקבע שלזכות את הנאשם למרות שהאיש חולה נפש זו החלטה שניתנת לערעור, כי בסך הכול לא הסתיים ההליך, בעבירות פליליות צריך לחכות עד לסיום ההליך כדי לערער.
סעיף 15 לחוק טיפול בחולי נפש הוא התיאום של סעיף 170 שמדבר על הטיפול התרופתי או האחר עד שהתבררו תוצאות הטיפול ואז יוכל לחזור לדיון.
יש שתי אופציות להתליה, לפי סעיף 170, ושאי אפשר להביא את הנאשם. סעיף 94 א' איננו מדבר על התליית הליכים אלא על סגירת תיק באופן שאדם חוזר בו מאשמתו כאילו למחוק את התיק.
כשמדברים על התלייה, עיכוב שניתן אחר כך להמשיך את התיק, מדברים על 2 סיטואציות: רשמית ועיכוב הליכים. ההתליה נעשית או כשאי אפשר להביא את הנאשם או כשאי אפשר לשפוט אותו כי הוא כאילו איננו, לא יכול לנהל את עניינו.
אדם שיקבע כי אין לו אחריות פלילית יופסקו מיד ההליכים נגדו, אדם שכרגע לא מסוגל לנהל את הדיון רק יופסק הדיון וימשך כאשר יבריא. 
עיכוב ההליכים הוא עיכוב שכמעט תמיד הוא עיכוב לעולם והוא לפי סעיף 231, מלבד פנייה לנשיא לחנינה ההליכים הלא משפטיים ממש שעומדים לפני אדם בייחוד אם העבירה היא איננה נוראית, לפנות ליועץ המשפטי לממשלה שמסמיך אנשים, בבקשה לעכב נגדו את ההליכים, מדובר בעבירות שאינן חמורות ובנסיבות אישיות ומיוחדות שבהם מחליט היועץ המשפטי שהוא יכול להרשות לעצמו במקרה הזה לעכב הליכים ולהוגיע בכתב על כך לבית המשפט, בפועל הטופס נראה לכבוד השופטים, תיק פלילי מספר, הוא מודיע לפי סעיף 231 לחוק סדר הדין הפלילי הוא הוא החליט לעכב את ההליכים נגד מנימוקים השמורים במשרדו שנמסרו לו ולפעמים זה נגמר בזה ללא תנאי ולפעמים כתוב שם בלבד שלא יפתח כנגדו תיק פלילי, הוא שומר לעצמו את הזכות להמשיך את ההליכים, והתנאים רשומים שם. התנאים לא מעניינים את בית המשפט ובאופן פורמאלי יכול להיות מבחינתו של הנאשם שבעוד כמה שנים ימשכו ההליכים כנגדו אם הוא לא יעמוד בתנאים שציווה לו היועץ המשפטי. בעצם היועץ המשפטי מורה על הפסקת הליכים, בית המשפט רק כותב שהוא מעכב את ההליכים. אם היועץ המשפטי כותב שהוא מורה לעכב את ההליכים, נגמר התיק, השופט סוגר אותו וזו לא המלצה. 
בדרך כלל יש דחיות בתיק, לא עיכוב או התלייה, יכול להיות שיש דחיות מטעמים שונים ואז נמצאות ראיות נוספות. עוד אופציה היא שיש הסכמה לבטל את האישום בלי הסכמה בין הסנגוריה לתביעה שלא לחדש אותה ואז מצטבר חומר ראיות נוסף, לפי סעיף 94 ב'. 
מעצר עד תום ההליכים 
העמדה לדין בג'רגון העברייני, זהו אחד ההליכים שכל משפטן חושב שהוא הכי נוגדים את חזקת החפות, הוא מאפשר להכניס אדם מאחורי סורג ובחריג בתנאים גרועים מתנאי הכלא, בטרם האיש נשפט והוא בחזקת חף מפשע. אבל החוק והפסיקה הכירו בכך שיש מקרים בהם שלום הציבור גובר על חופש התנועה שדל הפרט ויהיה ניתן לעצור את הנאשם עד תום משפטו. כשיצא חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ישבו 7 שופטים בתיקו של גנב רכב בשם גנימאת, הערעור הזה על שאלת המעצר היה אחרי שהוא כבר ריצה עונש קטן, הוא נתפס עם רכב גנוב והודה בעוד מקרה אחד, נשפט ונעצר עד תום ההליכים. שנים לאחר שהוא כבר יצא מהמאסר שהיה לו, יצא פסק דין של 7 שופטים שרובם אמרו שמה שהיה הוא שיהיה, זה לא השפיע על המגמה שהייתה גם קודם על הזכויות ששופרו אבל לא עד כדי שחרור, הם שופרו בחוק המעצרים החדש. 
אין שום קשר בין מעצר לצורכי חקירה, מעצר ימים, למעצר עד תום ההליכים, מטרותיהם שונות, וכלליהם שונים. אם חשוד בביצוע עבירה נעצר ל-5 ימים ואין התפתחות בחקירה או שהיא הסתיימה ושום דבר לא קרה ואין הצהרת תובע משחררים את הבן אדם, אבל כשמגישים כתב האישום העובדה שהוא הסתובב חופשי היא חלק מהטיעונים שיביא הסנגור אבל זה לא מונע, העובדה שהוא שוחרר ממעצר או לא נעצר בלבד איננה נוגעת לעניין.
ההוראה החוקית, סעיף 21, עברה מחוק סדר הדים הפלילי לחוק המעצרים אולם נושאת אותו מספר עם שינויים. 
מי שעוסק במעצרים לצורכי מעצר ימים הוא בית משפט שלום. בסעיף 21 כתוב שמעצר עד תום ההליכים ידון באותו בית משפט שאליו הוגש האישום. יש בתי משפט שבהם יש שופט מעצרים קבוע, במקומות קטנים יותר יש חלוקה של שבוע או חודש שאחד השופטים הוא תורן מעצרים. במעצרים לצורכי ימים עוסק השופט הזה בבית משפט שלום בלבד, במעצר עד תום ההליכים אותו שופט הוא עוסק בבית המשפט שאליו הוגש כתב אישום. אם בית המשפט סבור שהתקיים אחד מאלה: קיים יסוד סביר לחשש ששחרור הנאשם או אי מעצרו יביא לשיבוש הליכי משפט להתחמקות מהליכי שפיטה או מריצוי עונש מאסר, או  יביא להעלמות רכוש, להשפעה על עדים או לפגיעה בראיות בדרך אחרת. או קיים יסוד סביר לחשש שהנאשם יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה, הושם הנאשם באחד מאלה: עבירה דינה מיתה או מאסר עולם, עבירת בטחון כאמור בסעיף 35. 
‏22/04/2012

העילות למעצר עד תום ההליכים
מעצר של אדם לאחר שהוגש כתב אישום, לא לפני, מעצר שאין לו שום קשר עם מעצר ימים, גם משום שהוא נועד למטרות אחרות, הסיבות שלו אחרות, משך הזמן שלו שונה לחלוטין, אבל מעבר לכך, אין קושי בכך שאדם ישב לצורך חקירה ועכשיו מבקשים את מעצרו עד תום ההליכים או שהוא לא נעצר בכלל ועכשיו החליטו שצריך לעצור אותו כי יש יותר חומר. יש הבדל בין מעצר למאסר כי מאסר זה עונש ומעצר זה החזקה כדי למנוע מאדם לעשות פעולות אבל לא במסגרת עונשית. מעצר עד תום ההליכים מדובר על זה שזה איננו מקדמה על חשבון העונש. 
סעיף 21 מתחלק לכמה גורמים:
1. העילות למעצר – אם סבור בית המשפט על סמך חומר שהוגש לו כי נתקיים אחד מאלה. בפעם הזו ההליך הזה מתחיל בהגשת בקשה שטופס כזה שמשתמשים בו הוא לא רשמי אבל משתמשים בו במשטרה כדי שהתובעים ימלאו. הבקשה הזו מוגשת לשופט שאיננו דן בתיק העיקרי והתובע והסנגור והנאשם, כשהוא בשלב הזה אזוק בדרך כלל. למה שופט אחר שומע את הבקשה למעצר עד תום ההליכים? השופט שדן בתיק העיקרי נחשפים לחומר לפי הזמן והאופן שהפרקליטות מביאה אותם, אין להם מושג חוץ מכתב האישום מה יש בחומר החקירה, אבל כשמגיעים לבקשה למעצר עד תום ההליכים אחרי שהבקשה מוגשת לפני השופט, הדבר הראשון שעושה התובע זה להגיש את תיק החקירה אבל בדרך כלל הוא יגיש תיק תמציתי עם סקירה של החומר הראייתי שמבסס את האישום, באותו שלב החומר מצוי גם בידי הסנגור אבל קודם כל הוא צריך להיות בפני השופט וזה על סמך חומר שהוגש לו. במשפט מסוים היה לפני השופט תיק של אדם שהואשם בסחר בנשים, הסתבר שהאיש הזה מנהל בית זונות שנים והוא מוסר ידיעות למשטרה ומתקבצים אצלו לשתות תה בבית הזונות שלו ופתאום מגישים נגדו כתב אישום והוא כעס. יש הבדל בין ניהול בית זונות לסחר בנשים, אבל בא הסנגור וביקש לגשת לשופטים והראה להם במחשב דיסק שבו אחד הקצינים הבכירים ביותר נראה פעמיים מגיע למסיבות של אותו נאשם, בר מצווה וחתונה, בזמן שהנאשם הייתה צריך להיות במאסר והוא לקח אותו. זה אומר שיכול להיות שיש חומר מצוין אבל הקצין צריך לעוף מהמשטרה והשופטים אמרו לפרקליטות לעשות שיעורי בית כי הם ראו משהו. זה יכול להיות משהו שיראה אחרת. 
סעיף א', 1 א' , חשש לשיבוש הליכי משפט, התחמקות הנאשם מעונש, העלמת רכוש, השפעה על עדים. בפסק דין נמרודי נקבע כי מעצרו חיוני עד לסיום עדותם של עדי המדינה מחשש השפעה עליהם. נמרודי בין היתר האזין לשיחות טלפון מהשופט והיה בדרכו לשדה התעופה כאשר דווחו שיש פקודת מעצר. אדם עשיר מאוד יש לו הרבה אמצעים לברוח מהמשפט שלו. האיש הזה הייתה לו השפעה גדולה על התקשורת גם המדיה הטלוויזיונית של אז וגם העיתונות. האיש הזה פגע בכל מי שהיה בסביבתו, שוטר נאלץ לפרוש באשמה שעזר לו, סוהרים לא רצו לשבת לידו שמא יציע להם שוחד, הוא היה איש שסיכן את ההליך וכיוון שלא היה לו עורך דין, כדי לאזן בין העובדה שלא עבר עבירות קודם והוא איש נורמטיבי והוא הואשם רק בהאזנות סתר, עילה כזו שהיא לא נוראה עשו איזון, עד שעדי המדינה יעידו כשי שזה לא ישפיע עליהם הוא ייעצר. 
סעיף א' 1 ב', מדבר על עילת המסוכנות, סיכון בטחונו של אדם, בטחון הציבור., בטחון המדינה. הפסיקה צמצמה את העילות והורתה לא להכניס עילות זניחות. חוק יסוד כבוד האדם וחירותו הפחיתו את העילות. אם פעם היו התובעים משתמשים במילה מכת מדינה, בית המשפט לא התרשם וסתם להם את הפה, זה הפסיק להיות מסוכנות והפסיקה להיות מכת מדינה או עילה שנכנסת בדלת האחריות בגדר עילת מסוכנות. המסוכנות צריכה להיות אמיתית או בטחונו של אדם, ציבור או מדינה. אדם שיש ראיות שהוא תפס ילדה ואנס אותה, זה אדם שאין לו שליטה על שום דבר, זה אדם שמסוכן לביטחון הציבור. בדרך כלל כתב אישום מוגש עם או בלי בקשה למעצר עד תום ההליכים, אם מוגשת בקשה עד תום ההליכים הוא מוגשת רק בצמוד לכתב האישום לשופט שלא דן בתיק. 
סעיף א' 1 ג', מונה עבירות ספציפיות שהמחוקק קבע לגביהן מסוכנות מובנת וסטטוטורית, אלא אם הוכיח הנאשם אחרת, אם יגידו שהפורץ הזה מסוכן לציבור, אבל ישנן עילות מעצר שלגביהן לא צריך להוכיח את המסוכנות של האדם, עבירה שדינה מיתה או מאסר עולם, עבירה כנגד בטחון המדינה, עבירה בסמים מסוכנים למעט לשימוש בצורך עצמי ועבירה שנעשתה באלימות חמורה או באכזריות או תוך שימוש בנשק קר או חם. אם אדם פרץ לבית ובעל הבית התעורר, והפורץ הוציא סכין או אקדח והתחיל לירות לעבר האיש, במקרה הזה זו אחת העילות המובנות שמספיקות לצורך מעצר. העילה החמישית היא עבירה של אלימות בבן משפחה, זה בלחץ שדולות הנשים והילדים, הוכנסה העילה הזו לחוק, יש בזה הרבה היגיון, הבעיה היא שאדם שנעצר בגלל אלימות במשפחה יסיים את המעצר ואת המאסר וינקום באשתו ובילדיו שהלשינו עליו. 
2. הכי קלה להוכחה ואין עליה מחלוקת אם היא נעשתה באלימות היא העבירה שמצויה בסעיף 21 א 2, הפר תנאי השחרור בערובה. בית המשפט ציווה על מתן ערובה והערובה לא ניתנה להנחת דעתו של בית המשפט או שהופר תנאי מתנאי הערובה או שנתקיימה עילה לביטול השחרור בערובה. בעניין מזרחי נגד מדינת ישראל, קבע כבוד השופט זמיר כי למרות שחומרתן של העבירות איננה גדולה ולמרות חוסר השוויון בין הנאשם ושותפו, הרי שמעת שהנאשם הפר את האמון שנתן בו בית המשפט, אין מקום לתת בו אמון פעם נוספת וכי במקום שבו יש לבחור בין שוויון הפרט לביטחונו של הציבור האחרון עדיף. בית המשפט אמר בעניין מזרחי הוא שהנאשם מעל באמון, נתנו לך צ'אנס שחררנו אותך ואתה חייב להישאר בבית כל היום או בין שעות מסוימות ונמצאת מטייל או פורץ או גונב במקום ציבורי, זה עלבון וגם מראה שאי אפשר לסמוך על האיש הזה ולכן העילה הזו קלה ביותר, לא צריך סכנה, מספיק ששחררו אותך והפרת את תנאי השחרור. 
3. החומר מוגש לבית המשפט והתובע צריך להוכיח שבחומר יש ראיות לכאורה להוכחת האשמה. אותו אדם שברח לאחר הרשעה מהארץ הוא היה משוחרר כי הראיות היו קצת הזויות, הוא עשה מעשים מגונים בחותנת שלו, לא היה היגיון ולכן הוא שוחרר ולכן אומר הסעיף שבית המשפט לא יינתן צו מעצר לפי סעיף קטן א' אלא אם כן נוכח לאחר ששמע את הצדדים שיש ראיות לכאורה להוכחת האשמה ולעניין סעיף קטן א' 1 לא יצווה בית המשפט כאמור אלא אם כן נתקיימו גם אלה:
א. לא ניתן להשיג את מטרות המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור שפגיעתם בחירותו של נאשם פחותה.
ב. לנאשם יש סנגור או שהנאשם הודיע שברצונו שלא להיות מיוצג בידי סניגור.
החוק אומר שלא יינתן צו מעצר אם ניתן להשיג את אותה מטרה בלי מעצר, כלומר, אותה מטרה, נניח נגד בריחה או סיכון לבני אדם, צריך לבדוק דרך כמו מעצר בית או אזיקון, לפני שאתה מכניס אדם למעצר. בית המשפט בודק קודם כל את חומר הראיות שנאסף בחקירה יוצג בעת הדיון במשפט על פי ההוראה שבסעיף 21 ב' לחוק, ומיקומה איננו מעיד על מידת חשיבותה. 
בדיון הזה במעצר השופט איננו יכול לבדוק מה שישמע בית המשפט בחקירה נגדית, הוא איננו יודע איזה הגנות יש להגנה, הוא איננו בודק את הראיות אלא רואה את התמונה כפי שהיא נראית ואם הוא בודק ברצינות הוא גם יכול למצוא שאפילו בלי חקירה נגדית הראיות האלה לא רציניות, שופט מיומן כזה שבקיא בעניינים האלה ועוסק בכך יודע איפה להסתכל ולקורא מהר את ההודעות, יודע לתפוס כל מיני סדקים בעדות וסתירות, הוא יכול למצוא את זה בחומר אבל הוא בודק את החומר על פניו. 
פרוצדורה ופרקטיקה
1. הבקשה מוגשת ביחד עם הגשת כתב אישום נפתח לה תיק נפרד המופנה לשופט שלא ידון בתיק העיקרי. מה הסיבות שבגללן מוגש תיק נפרד על מעצר עד תום ההליכים שנקרא בקשות שונות? זהו הליך נפרד בפני שופט אחר שאסור שהתיר יגיע לבית המשפט שדן בתיר העיקרי שלא יראה אותו. בנוסף, בתיק פלילי אין ערעור על החלטות ביניים, כלומר, אני לא הרשתי שאלה לפי דיני הראיות או פסלתי בשלב זה חיסיון, על כל אלה חייב הנאשם לערער בתום כל הדיון גם על החלטות הביניים. לעומת זאת, כאן זו בקשה שיש עליה זכות לערער לבית המשפט העליון או המחוזי בנפרד. קודם כל זה נשמע ואפשר לערער על זה, על התיק העיקרי אם השופט טועה באמצע צריך לחכות עד סוף ההליך.  
2. על התיק העיקרי נכתבת הערה בדבר הבקשה כדי שיזורז הליך הקראת כתב האישום. כתב האישום צריך להיות מוקרא תחילת המשפט צריכה להיות 30 יום מהגשת כתב האישום אם האיש עצור ולכן היום שופטים קודם כל קובעים לתחילת המשפט, הקראה של כתב האישום את התיקים של עצורים עד תום ההליכים, לא חייבים לתת תשובה.
3. בשלב זה כבר מצוי חומר הראיות בידי הסנגוריה ומתקיימת ישיבה ראשונה בבקשה. לעיתים מבקשים דחייה כדי ללמוד אותו ויש אפשרו למעצר של עד 30 יום לצורך לימוד החומר או בהסכמת הסנגורים או בלעדיהם, אבל כשמבקשים ללמוד את התיק כי יש הרבה חומר הם מסכימים גם למעצר. בישיבה הזו הסנגורים יכולים להגיד שהוא רוצה לטעון. שופט המעצרים שמח יותר אם מבקשים דחייה. אבל הוא חייב לדון בזה גם אם מדובר בערב.
4. בשלב ראשון מתקיים דיון בשאלת דיות הראיות וסיכויי ההרשעה. הדבר הראשון שדנים בו האם יש לכאורה מספיק ראיות להרשעה אבל יש סנגורים שאומרים בלי לפגוע בזכויות כי השופט בתיק העיקרי לא ישמע את זה, אומר הסנגור שלצורך הבקשה הזו לכאורה יש מספיק ראיות, משחרר את השופט מלקרוא את כל הראיות והוא רוצה לדבר על עילת המעצר ולא על דיות הראיות. דנים קודם אם יש ראיות אבל לעיתים הסנגור אומר שהוא מסכים לכאורה ובלי לפגוע בזכויות שיש מספיק ראיות להרשעה אבל לא מסכים למעצר. יש תיאורטית מצב שבו נוספו פתאום ראיות או בנושא עצמו, להרשעה או לעניין הסיכון של האדם כי הוא ניסה להימלט לשדה התעופה, זה יכול לבוא גם מהצד השני, אדם שקודם לא טען לאליבי והגיע האליבי בדרך אחרת, אז יש הליך שנקרא עיון חוזר, העיון החוזר באותה בקשה הוא הליך מקובל ולגיטימי.
5. בשלב זה טוענים הצדדים אחד כלפי השני וחומר הראיות נמסר לשופט המעיין בו השופט בודק ומעריך אפ יש בראיות הגולמיות בלי שמהימנות העדים נבחנה בחקירה נגדית פוטנציאל הוכחתי לכאורה להרשעת הנאשם. האם בחומר הגולמי ללא חקירות נגדיות פוטנציאל הוכחתי להרשעת הנאשם.
6. מדובר במעצר עד סיום ההליכים עד סיום המשפט אבל יש גבולות שאסור לעבור. 
תסקיר מעצר
יש דבר חדש שנמצא בסעיף 21 א', תסקיר מעצר, כדי לבקש חלופה למעצר, כלומר איזושהי אפשרות לשחרר את האיש בלי תסקיר מעצר שאיננו משמש בשום אופן להליך העיקרי אם האיש יורשע אלא עוסק באפשרות למצוא לו חלופה מתאימה, בלי תסקיר כזה לא תינתן חלופה, עושים הפסקה בדיון השופט אומר שהוא מוכן לבדוק חלופת מעצר, כלומר, יש ראיות, בדרך כלל צריך לעצור אותו אבל לפי הוראות החוק הוא חייב לבדוק אם יש חלופה, קצין המבחן בודק את כל המתנדבים לשמור על האיש, איפה הוא גר, מה קורה בסביבתו, איך נראה האדם שרוצה לשמור עליו כי בהרבה מקרים לאימא אין השפעה על הבן.
עיון חוזר בהחלטת בית המשפט
אדם מסוים אמר שהוא מוכן לשמור על הנאשם ואז ראה שאותו נאשם בלי נסבל, הוא מאיים להתפטר מהייצוג. אותו אדם יכול להשתחרר מהערבות, אם לא יהיה ערב אחר אז האיש ייעצר. 
הסמכות בעיון חוזר ובערר
אדם משוחרר ממעצר, השופט מחליט לשחרר אותו ממעצר, התובע נבהל ומבקש לעכב את ההחלטה, השופט לפי שיקול דעתו יכול לעכב אותה למשך 48 שעות אם הוא בטוח שמדובר בשטויות הוא יכול מיד להגיד שהוא לא מבטל והוא יכול לא לעכב. אבל בכל מקרה יש סמכות לבקש עיכוב של ביצוע השחרור וזה בסמכותו של אותו שופט וגם על החלטה זו ניתן לערור. 
מגבלת מועד פתיחת המשפט
לפי סעיף 60, אם הסנגור מבקש אפשר ל-60, אם לא תחיל המשפט צריכה להיות תוך 30 יום, ולכן יש סימון מיוחד בשביל השופט שדן בתיק שמדובר בעצור עד תום ההליכים ולכן יבצעו הקראה פורמאלית, פירושה או הקראה של כתב האישום עצמו או אם יש סנגור שואלים אותו אם הנאשם מכיר את כתב האישום, אין צורך בתשובה, בזה החל המשפט. 
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שחרור באין הכרעת דין
הבעיה המוסרית יותר מאשר חוקית היא מעוגנת בחוק אבל היא בעיה מוסרית איומה, היא שההליך שך מעצר עד תום ההליכים הוא מאוד לא הוגן ונוגד את חזקת החפות, משום שלוקחים אדם שתאורטית יושב חודשים במעצר, כאילו מקדמה על חשבון העונש, אבל נוכח הסרבול במערכת המשפט, לא רק בגלל הצורך המידי להכפיל את מספר השופטים, מעבר לאשמת השופטים, יש שאמה גם בשיטה וגם בעורכי הדין. באנגליה עורך דין ושופט אינם מתעסקים במועדי דיון, פקידים של עורך הדין עם פקידים של השופט עוסקים בתהליך הזה. באנגליה כשעורך דין לוקח על עצמו תיק ברור לו שהתיק הזה טוב, הוא לא ייקח תיק אחר גם הם הראשון הוא תיק קטן והשני הוא תיק גדול. אם הוא איננו מסוגל, הוא יבקש מחבר שלו להחליף אותו אבל ברגע שנקבעים מועדים אי אפשר לשנות. בארץ אי אפשר לקבוע מועדים עם עורכי דין, התהליך של קביעת תאריך זה בלתי אפשרי, וכשמדברים על הצורך בקביעת תיקים מיום ליום כמו שצריך לעשות ונאמר בסדר הדין הפלילי, זה לא רציני, חוץ ממקרים מאוד מיוחדים שיש הרכב מסוים כמו המקרה של קצב שיודעים שצריך לדון יום יום. במשפטים רגילים אתה קובע ואז יש פנצ'ר, עורך דין חולה או עד לא מגיע, הוא נסע לחו"ל, זה שובר את כל העניין ואותו שופט או שופטים שומעים ערעורי תעבורה והיום מתפספס והם קבעו כבר מועדים אחרים. היום כמעט אין שומעים תיקים מיום ליום ובתיקים גדולים מבחינת מספר העדים או כמות הראיות המוגשת וגם מספר עורכי הדין. המחוקק קצב 9 חודשים בזמנו, להתמשכות משפט כשאדם עצור עד תום ההליכים. אם אדם נעצר עד תום ההליכים, המשפט שלו צריך להתחיל 30 ימים מיום תחילת המעצר ולכן עושים תרגיל כי עורכי הדין עוד לא מוכנים, אז עושים הקראה של כתב האישום אבל מבקשים לא להשיב, בעיקר הם רוצים לראות מה תהייה תוצאת הבקשה למעצר עד תום ההליכים. עורך הדין ששחרר את הלקוח לו ימשוך את התיק גם אם בסוף הלקוח יורשע, כרגע אין לחץ והלקוח מאושר ובית המשפט איננו קבול, ולכן תיקים של אנשים שלא עצורים עד תום ההליכים כמו במעצר בית, או ששילמו ערבות, המשפטים שלהם משום שאין לחץ נדחים בכל פעם שיש לחץ מתיק של עצור עד תום ההליכים. 
תאורטית 9 חודשים אדם יכול להיות עצור ואז צריך לשחרר אותו. בעיקרון בית המשפט נוהג במקרים שאנשים היו עצורים עד תום ההליכים לכלול את תקופת המעצר לתקופת המאסר בית המשפט קובע את יום תחילת המאסר, או בעוד 10 ימים ובאותה מידה הוא יכול להגיד שהוא התחיל לפני 7 חודשים. בית המשפט העליון יכול להאריך כל פעם מחדש את המעצר עד תום ההליכים, אם השופטים רואים שבית המשפט לא עשה את מלאכתו כמו שצריך, אז הוא עוצר ולא נותן הארכות יותר בגלל כל מיני סיבות.
יכול בית משפט שהרשיע אדם לצוות על מעצרו אחרי שהוא הרשיע אותו עד למתן גזר דין אבל גם זה ל-90 ימים. האפשרות הנוספת היא שאם אדם שלא היה עצור בכלל מורשע בדין יכולה התביעה לבקש כבר שייעצר עד לגזר דין כשאין הסכמה על איזשהו עבודות שרות או עונש קטן כדי למנוע את בריחתו ויש סמכות לבית המשפט מיד להורות על מעצרו, רק אם יש סכנת בריחה או שיבוש, יש שוני גדול בין אדם שהורשע לאדם שלא הורשע במוטיבציה שלו לברוח מהארץ או ממשפט. עד שהוא לא מורשע אולי הוא אופטימי, אדם שכבר מורשע יפחד מגזר הדין, מצבו מחינת סיכון של שיבוש הליכים גבוה יותר ולכן יהיה חכם לעצור אותו אבל צריך בקשה של התביעה. 
קטינים
לפי חוק הנוער מתקצרת תקופת משך המשפט של קטינים מתחת לגיל 14 מ-9 חודשים ל-6 חודשים. גם שחרור למעצר בית לא יימשך יותר מ-9 חודשים עם אפשרויות מוגבלות להארכה ודיון בכל שלושה חודשים בתנאי שחרור.
עיון בחומר הראיות
נושא חשוב בתחום סדר הדין הפלילי כי הוא בעייתי במידה רבה וגם משום שהוא כמעט יומיומי. בין זכויותיו של הנאשם ההולכות ומתמוססות ובהתאם לחזקת החפות זכאי הנאשם למי יהיו העדים, מה יהיו הראיות נגדו ומהם סעיפי האישום. ואילו הוא רשאי להחזיק קלפיו קורב לחזה, אלא אם מסר גרסה או גרסאות בחקירה.
הנאשם לא חייב לגלות לתביעה מה הוא יטען אבל הוא זכאי לדעת מי הם העדים שיהיו. בשום פנים לפני שהוגש כתב אישום, הנאשם או החשוד איננו יודע מיהם העדים שיעידו נגדו ואיננו יודע מהם אמרו, אם חקרו אותו משך תקופה ארוכה הוא גם לא זוכר מה הוא אמר במהלך החקירות ואז עושים בזה שימוש בסתירות וגרסאות. ברגע שמוגש כתב אישום זכותו לראות מי העדים, הם רשומים שם, לא תמיד הם רשומים לעיתים כתוב זוהי רשימה חלקית ושמות נוספים יבואו בהמשך, זה בתיקי ענק שבהם בין כה וכה ההליכים המוקדמים לוקחים המון זמן. לאחר שידוע לנאשם תוכנו של כתב האישום הוא זכאי גם לעיין בראיות. לשם כך נקבע בסעיף 74 א' לחוק סדר הדין הפלילי. החומר נשאר בידי התביעה אבל אפשר להעתיק אותו, ניירות או הודעות או זיכרונות דברים או דיסקים או לצלם תמונות. ההזמנות הראשונה לזכות בעיון היא כשמוגשת טיוטת כתב אישום קודם לכן אין זכות כזו. בעיקרון הגשת כתב אישום לאנשים חשובים יש שימוע, בשלב מסוים החליט חבר כנסת שצריך לתת לכל אחד שימוע, היא איננה מופיעה בחוק אבל הוא החליט לשפר את סעיף 60 ולכן יש סעיף 60 א' רבתי שעצם הזכות לשימוע ניתנת לו האפשרות לבקש להיפגש עם הפרקליטות ולראות בטרם יוגש כתב אישום. כיוון שלא נאמר שימוע אז לאנשים פשוטים נותנים רק תמצית של חומר הראיות כפי שהתביעה רואה לנכון לצורך השימוע, וזה לא חובה. השאלה הזו של שימוע לכולם עלתה בפסק דין אורי שמואל, הוא הגיש בג"צ לאחר השימוע שניתן לקצב, השופט רובינשטיין דחה את הבקשה ואמר שבית משפט זה נדרש בעבר להיקף החומר הראייתי שיש לחשוף בפני חשוד שיוכל לממש את זכותו לפי סעיף 60 א' וקבע כי הוא מצריך ראיית התמונה הכוללת של האישום.
מיד עם הגשת כתב האישום זכות העיון או חובת הפרקליטות להראות את חומר הראיות היא כמעט מוחלטת והיא איננה חלה בשלב הזה של הגשת כתב האישום בלבד רק בשלושה מקרים:
1. כשהוצאה על חלק מחומר הראיות תעודת חיסיון שאז צריך לדון קודם בהסרת החיסיון וזה נקבע בפסק דין חוזה. בעיקרון עם הגשת כתב אישום יש חובה להציג את כל חומר הראיות, מתי לא מוכרחים? כשעל חלק מחומר החקירה הוצעה תעודת חיסיון. יש חיסיון לטובת הציבור בחיסיון משום בטחון המדינה, בחיסיון משום בטחון המדינה חותם ראש הממשלה או שר הביטחון על תעודת חיסיון שמפרטת את אותם עניינים שמסומנים במספרים והנאשם איננו יודע מהם וקובע שיש עליהם חיסיון. בעניינים של טובת הציבור, כל העבירות הפליליות, שמות של סוחרים, בלשים, מקומות תצפית של בלשים. אלה הדברים בעיקר של חומר חקירה חסוי, על זה חותם השר לביטחון פנים ומרגע זה, זה סוף מבחינת בית המשפט אבל ניתן לבקש הסרת החיסיון או חלקו כשהסרת החיסיון לגבי בטחון המדינה מבקשים בבית המשפט העליון לפי פקודת הראיות, והסרת חיסיון של לטובת הציבור מבקשים להסיר מאותו בית משפט שדן בתיק. זה בעצם כמו מעצר עד תום ההליכים, אבל בלי הסרת חיסיון חלק מהראיות לא יהיו בפני הנאשם ולכן זה מצב פרובלמטי, כי בקשה לעיון בחומר ראיות מוגשת לשופט המעצרים כדי שהשופט שדן בתיק לא יכירו את החומר אבל בקשה להסרת חיסיון בצורה טמבלית מוגשת לשופטים שדנים בתיק ואז הם נחשפים לגבי חלק מהחומר לפחות. אחד המקרים שבהם לא חייבת הפרקליטות להראות את כל החומר זה כשהיא יוצאת עליו תעודת חיסיון, כיוון שתעודת חיסיון זהו הליך מורכב שבו קצין בדרגת ניצב משנה עולה אל היועץ המשפטי לממשלה ומבקש תעודת חיסיון וכיוון שהוא עולה לירושלים בהרבה מקרים זה מעכב את העיון בחומר החקירה המון זמן והתביעה אומרת במקום זה שתצא תעודת חיסיון ומבקש הארכה להגשת התעודה. זהו אחד המקרים אין חובה להציג את חומר הראיות עם הגשת כתב האישום.
2. כשהראיות באות לסתור טענה מפתיעה של הנאשם כשהתובע לא יכול היה לצפות אותה מראש, לפי סעיף 80 לחוק סדר הדין הפלילי או ראיות בנושאים פרוצדורליים שאינם מהותיים לבירור האשמה. כמו למשל בפרשת מעוז שהוא פתאום אמר שאחיו רצח, זו הייתה טענה מפתיעה. בשלב של הגשת כתב אישום יכול שלא כל חומר החקירה יהיה בפני הסנגור או הנאשם.
3. כשמדובר בחוות דעת מומחה. זכות התביעה לעיין בחוות דעת מטעם נאשם לפי סעיפים 81 עד 84 לחוק סדר הדין הפלילי.. אם למשל טענת ההגנה של הנאשם היא חוסר שפיות אז רק אחרי חוות הדעת מטעם הנאשם תוגש חוות דעת מטעם המדינה.
פרוצדורה
בעקרון קובע החוק שעל התביעה לאפשר עיון בחומר הראיות. בפרקטיקה מה שקורה זה שהסנגור פונה בטלפון או בבקשה לתביעה משטרתית או פרקליטות לעיין בחומר הראיות. התובע או התובעת מסמנים איקס על החומר שאותו ניתן להעתיק לדעתם, ואז באופן פרקטי יש אנשים שהם עצמאיים אבל הם אמונים על הפרקליטות או על התביעה והם מקבלים את החומר לידיהם, הם אמונים שיצולם רק מה שצריך והסנגור משלם עבור הצילומים. כך הוא מקבל את חומר החקירה, אם מדובר בקלטות, הסנגור מביא קלטות או דיסקים ובנוכחותו מעתיקים את הקלטות ממכשיר למכשיר. הוא מקבל תעתיקים של כל הדברים האלה. יש פרקליטים וותיקים שרוצים לזרז את העניין והם מגישים כבר בעצמם. ואז לוקח הסנגור את כל החומר למשרדו ומעיין בו הוא גם מתייעץ עם הלקוח שלו ואם מתברר לו שיש חומר שצריך היה להיות ואיננו נמצא הוא פונה לבית המשפט בבקשה לפי סעיף 74. אומר לו הנאשם שהוא בטוח שהיו מדובבים או שהקליטו אותו או שדיברו עם השכן שלו, או שהסנגור יודע מעצמו שיש בעיה יכול להיות שיפנה קודם לתביעה ויגיד לה ואם הוא חושב שלא הראו לו את הכול הם מגיעים לסעיף 74 ב', נאשם רשאי לבקש מבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר ראיות שלטענתו חומר חקירה שלא הועמד לעיונו. פותחים תיק נפרד כי גם על זה יש ערעור לבית המשפט הגבוה יותר על החלטה לפי סעיף 74. מה שקורה בפועל זה שהתביעה או שהיא אומרת שאין לה את החומר או שהיא אומרת שזה לא חומר חקירה או שהיא אומרת שהיא לא רוצה להראות את זה או שהיא לא קיבלה את זה. השופט מקבל לידו לעיון את חומר החקירה כדי שיחליט אם הוא נקרא חומר חקירה ואם הוא יכול להגן על הנאשם.
הנאשם זכאי לדעת מיהם העדים שיעידו נגדו ולכן הוא מחכה לכתב האישום וזכאי לדעת מה הם יגידו, קורה הרבה מאוד שהמשטרה חוקרת אנשים, ההודעות שלהם, מה שהם אמרו נכנסות לתיק החקירה אבל התובע שמטפל בתיק מחליט שהוא לא רוצה אותם כעדים או משום שהם מפריעים לו או משום שאינם עוזרים לו. אז קודם כל חובה להראות את כל חומר החקירה וסנגור שמגלה שעד מסוים שנחקר לא יעיד בבית המשפט, לפעמים בהליך המקדמי אומר התובע שהוא מוותר על הופעתם של עדים, מהרגע שתביעה מוותרת על הופעת אחד העדים זכאי הסנגור לדבר עם העד הזה מבחינת דיני האתיקה והזמין אותו לעדות, גם אם העד לא שמח להעיד אפשר לחייב אותו להעיד. 
מה עושים אם התביעה לא מראה חומר ראיות? על זה אומר סעיף 77 לחוק סדר הדין הפלילי לא יגיש תובע לבית המשפט ראיה ולא ישמיע עד אם לנאשם או לסנגורו לא ניתנה הזדמנות סבירה לעיין בראיה או בהודעת העד בחקירה וכן להעתיקם אלא אם כן ויתרו על כך. 
הודעה של עד בעניינים פורמליים שאינם מהותיים לבירור האשמה אין חובה שתהא בכתב אולם התובע ימסור לנאשם או לסנגורו זמן סביר מראש את שם העד ואת עיקר התוכן של עדותו לפי הידוע לתביעה זולת אם ויתרו על כך.
יכול להיות שעד מסוים לא נחקר, חיפשו אותו ולא מצאו אותו אבל רצו אותו, מזכר על כך צריך להיות בתיק וצריך להגיע לידי הסנגור. אפשרות נוספת היא שאפילו לא נרשם זיכרון דברים כי העד דיבר על עניינים פרוצדורליים כמו המשטרה בדקה אם הוא נרשם ברשם התושבים, אפשר לספר את זה לסנגור אבל כל פעולה צריכה להיות בפני הסנגור גם אם אין עליה רישום. הדבר החשוב ביותר שקורה כל יום אבל רק בפרקליטות, בתביעה המשטרתית התובע פוגש את העד בפועל אחרי שראה את שמו וקרא את הודעתו רק בבית המשפט הוא שולח לו הודעה לבוא, העד מגיע או לא, אבל בתביעה בפרקליטות כשמופיעים בבית משפט אין דבר כזה, מראיינים את העדים במשרדי הפרקליטות אלא אם האיש מסרב להגיע. אם יש ראיון לפני העדות, עושים סימולציה ושיחה והעד מגלה לתובע משהו חדש, אפילו לא במכוון, אז התובע ממלא מזכר וכותב את עיקרי השיחה, ואת המזכר הזה הוא מגיש לסנגור בידיעת בית המשפט, הוא אומר לבית המשפט שאתמול היה אצלו העד ואומר כי הגיש זאת לסנגור. 
עדות מחוץ למדינה, לפי סעיף 13 ו-14 לפקודת הראיות, ישנה אפשרות לגבות ראיות באמצעות שליח מחוץ לכותלי בית המשפט הישראלי. זה קורה כאשר עד מסוים איננו יכול להגיע ארצה כי יעצרו אוצו מכל מיני סיבות, עריק בצבא או אשם בכל מיני דברים, ואז מבקשים מבית משפט באותה מדינה לאפשר חקירה שהיום מתועדת בווידאו אבל בתנאי שהסנגור בחו"ל, צריכה להיות חקירה נגדית וזה גם חלק מחומר הראיות.
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כל עד שהתביעה מוותרת עליו בכל שלב שהוא, או שיש לגביו חומר חקירה ולא עשו אותו עד מלכתחילה או שהיא מודיעה לבית המשפט שהיא מוותרת עליו עד אז לפי כללי האתיקה וכללים האחרים מותר לסנגור להזמין אותו כעד. הסנקציה על אי מילוי החובה לעיון בחומר הראיות, אם השופט הורה והראיה לא הוצגה היא לא תוצג כראיה בזמן המשפט.
פוליגרף חשוב בשלב בחקירה, אי אפשר להציג את התוצאה בהליך פלילי אבל בהליך אזרחי מותר, משון בהליך אזרחי זה מותר עפ"י הסמכה, ובפועל מי שלא נוח לו חוזר בו מההסכמה. הליך הפוליגרף איננו קביל בהליך הפלילי משום שבנבדל מבדיקה אובייקטיבית כמו תביעת אצבע או די. אן. אי, בדיקת הפוליגרף מעבר לכך שיש אנשים בעיקר פסיכופטים, בדיקת פוליגרף בודקת זיעה והתרגשות ורואים אם לחץ הדם עולה, ישנם אנשים מתגברים על הפוליגרף, גם בדי. אן. אי כשמדובר באחים תאומים או במקומות של ערבים שבהם ישנם נישואים בתוך המשפחה אז הסטטיסטיקה איננה מספיקה כדי שזה יהיה חד משמעי. 
הפוליגרף הוא מכשיר כמו מכשיר לבדיקת לב, מחברים אלקטרודות לגוף ולפי מצב ההתרגשות והזיעה והדופק מגלים אם האיש משקר או לא. במהלך השנים שבהם נעשו בדיקות פוליגרף שלא הוכרו כבדיקות מדעיות מספיקות לצרכים פליליים, וגם באזרחי במקום לא הסכימו נמצאו משקרים כשלא שיקרו או להפך. בבדיקות פוליגרף משטרתיות יש שאלות ביקורת, הן שאלות רגילות מסוג שאלות שאיתן מתחילים ראיון בחקירת ילדים, שואלים את הילדים שאלות כמו אם אני יגיד לך שעכשיו חושך מה תגיד נכון או לא? אלו שאלות ביקורת, לראות איפה האיש נמצא לפני הריאיון. מי שמבצע את הפוליגרף זה פסיכולוג לכן הוא זה שיודע מהי השאלה שבמחלוקת והוא זה שממציא את שאלות הביקורת וגם את השאלות שצריכות להזניק את הפוליגרף. יש בדיקת פוליגרף יותר מתוחכמת שנקראת פחם של פרטים מוכמנים שבהם למשל רק הרוצח יודע מה קרה לגופה, ואז שמגלים את זה בבדיקה פתולוגית ואז נותנים לו אפשרות או מראים לו מילים מסוימות וצריך לקפוץ הפוליגרף. תלוי איזה שאלות נשאלות ומיהו הפסיכולוג שבודק אם הוא ישר או לא כי אפשר שיהיו תוצאות לא נכונות. 
בצבא השתמשו הרבה בפוליגרף, אבל פה לא הייתה שאלה אם הפוליגרף קביל או לא, השאלה הייתה האם בשיחה חופשית, לא בחקירה, אלא בשיחה נינוחה שניהל הפסיכולוג, בודק הפוליגרף עם המתלוננת במעשים מגונים, היא אמרה לו בלי לשים לב דברים שונים מאלו שנכתבו בתלונה הרשמית, אבל ברור שהשיחה הזו של בודק הפוליגרף בלי קשר לתוצאות, השיחה הזו יש בה כדי לערער את האמון בבחורה הזו. קבעו שופטי בית המשפט העליון שהקריטריון הראשון לשאלה מהו חומר חקירה זה חומר שהחוקרים או התביעה חושבים שזה חומר חקירה, שהם אספו כחומר חקירה. במקרה הזה זה לא היה בחומר החקירה ולא היה ניתן להציג את זה, זה משמש לחקירה ועוזר לחקירה אבל פה זה אפילו לא היה בתחום החקירה אלא שיחה מקדימה. השיחה המקדימה גילתה שאכן יש שוני בינה לבין התלונה במשטרה. 
אי אפשר להגיד שכולם גונבים כדי שלא יאשימו אותך, הבעיה היא להיתפס. נניח שאדם רוצה להוכיח שעוד אנשים עשו את מה שהוא עשה, מס הכנסה או מכירת חומרים לעירן, והוא חושב שזו טענת הגנה טובה, אז הוא יכול לטעון לטענת סעד מן הצדק ואז הוא פוגע בזכויות של אנשים אחרים וזה לא שווה, זה לא יעזור לו בהגנה. 
ישנו סעיף שאוסר חקירה של מתלוננת על עברה המיני, זהו סעיף שמאפשר לבית המשפט להתיר חקירה כזו במקרים מסוימים כשיד רלוונטיות וכשזכות הנאשם עלולה להיפגע, יותר מהנזק שיגרם למתלוננת בגלל השאלות הללו. ברגע שהמתלוננת פותחת את הפה אז אפשר לשאול אותה, השופט גרוניס אומר שכרגע הוא מורה להעביר את החומר לעיון הסנגור, הוא יעשה עם זה מה שהוא מבין, את השאלה אם להתיר שאלות בעניין הזה הוא משאיר לבית המשפט שידון באישום משום שבית המשפט יצטרך לבדוק את הרואות החוק ואת הרלוונטיות ואת העוצמה של שני הדברים והוא לא מביע דעה כדי שלא ישתמשו בזה בדיון. 
פסק דין מדינת ישראל נ' זאבי אפשר ללמוד ממנו מה זה חומר חקירה, אבל יש בו נאיביות כי המשטרה והתביעה בוחרים קודם מהו חומר התביעה.
אנחנו מבדילים בין תשאול או התכתבות בין חוקרים לאדם שמחפשים אותו או למערכת של בזק או פלאפון, זה חומר חקירה, אבל התכתבות בין התובעים כמו אם לחקור אותו או לא, התכתובות האלה של התייעצויות אינן מגדר חומר חקירה. ישנה בעיה שנוגעת לעניין הזה והיא שפעם בצוותי החקירה המיוחדים היו יומנים, זה בוטל, אבל ישנו דף של פרטי חקירה ונועד לתעד את חומר החקירה גם לפי סדר, הדף הזה בדרך לכלל לא נמסר ואם כן מותר למחוק את ההוראות בין אחד לשני. 
מה דינו של חומר שאיננו בידי התביעה?
ישנן 3 סיטואציות שבהן לא יימצא חומר חקירה בידי התביעה, והן חוזרות על עצמן, זה מעשה של יום יום:
1. הוא מצוי בידי רשות אחרת או גוף רשמי אחר – כמו משרד הבריאות והצבא, מילואים בתי חולים, משרד הפנים. לחלק מהגופים האלה יש חסינות רפואית, חובת סודיות אבל הגוף היחיד שאי אפשר לחייב אותו זה מס הכנסה, רק נציב מס הכנסה יכול לגלות דוח של מישהו. 
2. הוא לא נמסר לתביעה ע"י הגוף החוקר – זה קורה כל הזמן אבל זו לא שאלה תיאורטית של מוסר אלא חוצפה, זה על סף עבירה לעיתים, זה רשלנות במקרה הטוב. התובעת עומדת ואומרת שאין לה חומר, היא בתום לב ובבהלה מעיינת בתיק ואומרת שאין לה חומר כזה. מסבר בסוף שיש הרבה הקלטות שאמרו שאין, התובעת אומרת שיפנה לתחנת המשטרה החוקרת כי כל החומר שם, לאחר שבוע אומרים שאין חומר, עד שמגלים שהחומר במקום אחר, או בכוונה או מטמטום זה קורה וצריך להילחם על זה. 
3. הוא מצוי בתיק אחר, שיש לו השקה לתיק שבדיון – בתיק של האחים אוחנה שחשדו שאנשי ארגון הפשיעה אברג'יל גרם להרג אחיהם הבכור, הם החליטו לעשות מסע נקם וזה כלל הזמנת 4 אנשים מרוסיה שהם פושעים מקצועיים, זה כלל את ניסיון התנגשות של דומרני. הסנגורים רצו לקבל מידע מתיקים אחרים כי כולם השיקו אחד לשני אבל לא הסכימו. 
סעיף 108 מדבר על הזמנת עדים ובין היתר אומר שניתן יהיה להזמין עד שיביא עמו חומר כזה ואחר, זה יכול להיות בעיקרון אדם שעובד בארכיון, זה יכול להיות פקיד של בית משפט שיביא איתו תיק, זה עניין פורמאלי, הוא מביא תיק, אומר בית המשפט שיש אפשרות להזמין פקיד סעד או עובד רווחה לפי סעיף 108 שיביא איתו את התיק של הנאשם או המתלונן, אבל מה שקורה בפועל, אם הוזמן אדם כזה, או שבית משפט מורה במסגרת ההליך לפי סעיף 74 לאיש רווחה או בית ספר שיש עליהם חסינות, הוא מורה להם לבוא ולהביא את התיק, באים ומזהירים שעליה להגיד את האמת והיא הביאה את התיק, היא צריכה ביטול חיסיון וזה רק לטובת מי שלטובתו הוא נעשה, וזה לטובת האדם שנדון בתיק הזה ואז אם מדובר למשל בקורבן עבירה או במתלוננת שלא מעוניינים להיחשף אז לא מורידים את החיסיון או נאשם לא רוצה להוריד את החיסיון אז במקרה כזה יש מושג שנקרא עפרון כחול, השופט לוקח את התיק, מעיין ובודק, לדוגמא, מתלוננת הייתה מאושפזת בבית חולים שלוותה העובדה שמישהו אושפז בבית חולים אינה עושה אותו שקרן, יכול להיות שיש בתיק הזה משהו שיכול לעזור להגנה, השופט עובר על התיק ומסמן את אותם ביטויים מכל שלל החומר שבפניו שיכולים לעזור לנאשם כמו התרשמות של פרופסור שהנוגע בדבר מפנטז, רואה כל מיני דברים שלא היו, רימה את הצוות הסיעודי, אלה דברים חשובים להגנה ואז מכל החומר כולו הוא מסמן את הדברים האלה והם עוברים לידי ההגנה ואז בודקים איך זה קשור או לא קשור. 
המילים מסע דייג מאוד מקובלות בדיונים, הסנגורים לפעמים שואלים שאלות סתם שמא הם יצליחו, צריך לדעת שהאיש הזה אושפז ולהביא ראיות שקיים חומר כזה ולא לעשות מסע דייג, לתפוס או לא, זהו הנוהל של חומר שאיננו בידי התביעה.
עדות מוקדמת
ההליך הזה של גביה מוקדמת של עדות שיש בו פגיעה בזכויות חשוד ונאשם אך לפעמים אין מנוס מקיומו. הוא כרוך גם בסרבול והוראות חוק סותרות או מבלבלות ורצוי להשתמש בו במקרים בודדים כשאין מנוס מקיומו. הדוגמא היא לתייר ויש הרבה פגיעות בתיירים, גם מיניות וגם פיזיות. כשמדובר בתיירים זה די ברור שרוצים להשמיע אותם קודם לכן. דוגמא נוספת זה ילדים, חוקרת הילדים אומרת שהוא לא יוכל לעמוד בלחץ עד למשפט או תיירים שרוצים לברוח לחו"ל או שיודעים שככל שהזמן יחלוף ישלחו שליחים והם לא יגידו את מה שרצו להגיד או אנשים מבוגרים שלא יודעים מה תוחלת חייהם. באותה מידה, אנשים שאחרי שבועיים לא יזכרו צריך מיד לשאול אותם.
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מקרים שבהם ברור שצריך לגבות עדות מוקדמת זה תיירים או תיירות שאינם מוכנים להישאר בארץ כדי להגיש תלונה ואינם מוכנים להתחייב לחזור ארצה, בישראל היו מספיק תקופות בהן תיירים חששו להגיע בגלל פיגועים וכדומה ואם יתחיל גל חדש אז תיירים לא יגיעו. יש סיבות נוספות שכתובות סעיף 117 לחוק שמסדיר את העניין הזה והן שעד יכול להיות מאוים, ילד שמצבו הנפשי מצריך זאת וכך אומרת חוקרת הילדים או איזשהו עד מאוים, מישהו מסכים להעיד כנגד ראש ארגון פשיעה, זה נדיר אבל הוא רוצה לעשות את זה מהר ולברוח, ואז נגבה עדות מוקדמת. יש בסעיף 117 בעיה רצינית. מה הסכנות שיכולות להיות בעניין של עדות מוקדמת? מה שיכול לקרות הוא שהעדות הזו היא העדות הראשית, המשמעותית ביותר, והיא ניתנת בחטף, אם מדובר בעדות ראשית של עד מדינה או עד ראשי אז צריך לראות את כל החומר ולא רק את מה שהוא אמר, צריך לתפוס אותו בשקרים ובעימותים. נוסף הוא שיכול להיות שעדים אחרים שיש עדויות שלהם והספקת ללמוד אותם יגידו על הדוכן דברים אחרים ורוצים לעמת אותו. לכן ההליך הזו שלא נערך בפני אותו שופט הוא הליך מאוד לא בריא. מדובר על תיק שאו שכבר נפתח יחד עם בקשה לשמוע את העד או עומד להיות מוגש וישנה טיוטה שכל החומר כבר מובא בפני הסנגור אבל זה עדיין בחיתוליו. עד שמעידים אותו בעדות מוקדמת הוא עד בדרך כלל לא נוח כי הוא ממהר ולא רוצה ומפחד, הוא לא נאשם אבל הוא עד לא טוב מיסודו. תיעוד חזותי זה הנצחה במכשיר וידאו, לפי סעיף 116. סעיף 117 ב' זה קטע טכני, צריך להחליט בבקשה תוך שבועיים, לשמוע את העדות תוך חודשיים, זו תאוריה בדרך כלל מדובר מהיום לעוד שבוע. אדם עם פיגור שכלי או חולה נפש והוא מתלונן ניתן לגבות לאלתר את עדותו לפי בקשתו של תובע או נאשם והיא תתועד. 
במקרים מאוד נדירים מדובר בעדות מוקדמת של מי שצריך להעיד במשפט אבל כתב האישום עדיין לא הוגש, במקרה כזה יכול השופט להחליט מטעמים מיוחדים שיירשמו. טען מיוחד שיירשם אומר שצריך לטעם טוב כדי לאשר דבר כזה, זה מן משהו שלא נועד להפחיד את השופט אלא לשים אותו במקום של אחריות. 
בסעיף 119 ב' מתחילה הבעיה העיקרית, את העדות המוקדמת יכול להישמע ע"י שופט שאיננו דן בתיק ואותו שופט יושב כבובה ואינו יכול להחליט החלטות ביניים על עניין התנגדות אלא משאיר את זה לשופטים שידונו בתיק עצמו ואז נוצר מצב מבחינת השופט ומבחינת ההרכב, כי קודם צריך לטפל בעניין אם מותר לשמוע או לא, הוא יושב כמו פקיד. 
אם שומע את זה המותב כלומר, השופט או ההרכב שישמע את התיק העיקרי אפשר לא לתעד את העדות בתיעוד חזותי. סעיף 120 ב' הוא סעיף דבילי בגלל שנוצר בגלל השלומיאליות של הנהלת בתי המשפט, עד לפני שנים בודדות היה אולם אחד בהיכל המשפט בתל אביב שיש בו 54 שופט שלום ו-40 שופטים מחוזיים, היה רק אולם אחיד שבו הייתה אפשרות לתעד בווידאו וכשהעולם התפתח לא רק ששופט יכול להפעיל לבד, בעבר לא היה תיק בלי תקלה כי לא ידעו איך להפעיל את זה, בגלל זה נחקק הסעיף ואין בו צורך. 
יש שתי אפשרויות לתעד דיון בבית משפט:
1. קלדנית.
2. הקלטה.
במשפטים אזרחיים משתמשים בהקלטה ובמשפטים שבהם מעיד מומחה ועד שהקלדנית תבין את משמעות המילה ייקח זמן או במשפטים מורכבים כמו רצח. 
קודם הייתה בהלה גדולה של שמיעת העד, עם עורך דין או בלי עורך דין, שומעים אותו ואז אומרים לו לבוא בכל זאת, אז למה כל הבהלה, אבל לדרוש שהוא יבוא ואם לא יובא זה מפחית מעוצמת ראיות התביעה. 
ערכה של עדות שנגבתה כעדות מוקדמת ולא הייתה הזמנות לחקור, בית המשפט יביא את זה בחשבון שיקוליו.
הדבר הפחות מובן זו הוראה שקיימת בפסיקה, שאם מדובר בהרכב שופטים אסור שאחד השופטים מן ההרכב ישמע את העדות המוקדמת, הסיבה הרשמית לכך שאסור שאחד השופטים שהוא ישמע את העדות כי יש לו כאילו עדיפות על השופטים האחרים, כלומר, הוא לא אובייקטיבי כי הוא ראה בעצמו, הוא מורה ברוב המקרים על תיעוד וכך גם חבריו רואים והוא לא מחליט על התנגדויות בעצמו. סעיף 235 אומר שכשמונה הרכב יכול ראש ההרכב, אב בית הדין לגבות את העדות, וזה בסדר למרות שהוא אחד משלושת השופטים, אין היגיון. 
יש עוד סיבוכים בקשר לאם הורכב הרכב או לא, זה שטויות כי באופן פרקטי ברגע שתיק נפתח, בדרך כלל הבקשה לשמוע עדות מוקדמת מוגשת יחד עם פתיחת התיק במזכירות, התיק נפתח ע"י המזכירות ולפי המספר שלו נקבע לו הרכב בין כה וכה, המספרים הולכים מ-1-10 10-20 ויודעים שכרגע 1-10 יהיה של הרכב מסוים, יודעים מתי זה לא אפשרי זה כאשר מתחילים לגבות את העדות לפני שיש הרכב. כשיש הרכב בדרך כלל הוא עמוס ויש בו שופטים מכל מיני סוגים, ואי אפשר לשנות הרכבים. הכי טוב לשמוע את העדות בפני ההרכב כולו כי הוא מתרשם באותה מידה ומחליט החלטות. זה לא תמיד הולך. השאלה הזו עלתה בד"נ מצליח כחלון, הדיון הנוסף הזה מתגבר באופן מלאכותי על הוראות החוק הברורות ואומר שבמקרים מסוימים ובמילים שלא מופיעות בחוק. אולמרט עומד בכמה תיקים אבל כשהגיע תורו של התיק של מעטפות הכסף, בתיק זה החליטה נשיאת בית 
המשפט שהיא יושבת בראש ההרכב שידון בתיק של אולמרט והחליטה יחד עם שתי השופטים האחרים שהיא מינתה להרכב, בדרך כלל התיקים נקבעים לפי מספרים לפי סדר הגשתם אבל במקרים מיוחדים לפעמים הנשיא מרכיב את ההרכב, בתיק של יגאל עמיר התיק העיקרי שלו, החליט נשיא בית המשפט להוציא את זה מההרכב של הפשעים החמורים ולתת את זה להרכב מיוחד שייצג את כל הציבור. בית המשפט הסכים לשמוע את עדותו המוקמת של טלנסקי, פסק דין ע"פ 4345/08, זה העד העיקרי שמראש היה ברור שהוא פרובלמטי, עד שצריך ללמוד את העדות שלו כי היא אינה קצרה. שולה זקן אמרה אז שאם העורך דין שואל שאלות זה חושף את קו ההגנה עוד לפני המשפט והיא לא מסכימה. בסופו של דבר העד נשמע במשך שבועות בלי לשמוע את העדים האחרים, עדות מוקדמת. אחר כך הוא אמר שלא יגיע מכיוון שהוא לא רוצה לענות על שאלות שיפלילו אותו אצל רשויות התביעה בארצות הברית. התביעה שלנו מהירה לקבל הסכמה של ארצות הברית בקשר למס הכנסה והם לא הסכימו אז הוא אמר שהוא לא מגיע והוא בסוף כן הגיע. זה הופך את העדות המוקדמת להקדמת עדות, זו לא עדות מוקדמת קלאסית, אותה הרכב שומע את אותו עד וזה לא טוב, לעיתים אין מנוס ולעיתים כמו במקרה הזה נעשתה טעות ומה שיגידו זה שצריך להפחית מעדותו של טלנסקי מה שלא תהייה התוצאה. 
פומביות הדיון
מכל הצדדים רואים פומביות חשובה וגם נוכחות של הצדדים בבית המשפט.
המוטו הוא בסעיף 68 א', הסייגים בסעיף 68 ב'. 
חסר ישע הוא קטין שמתעללים בו. 
מותר לסגור את הדלתיים כדי לשמור על מתלוננים. המתלוננים הם כינויים והנאשמים הם פלוני. 
לקרוא פסד דין מצליח כחלון
‏20/05/2012

נוכחות הצדדים בבית המשפט
פומביות הדיון כמו ברוב הארצות הדמוקרטיות הנאורות זהו נכס או עיקרון כמעט מקודש שנוהגים על פיו גם כדי שהצדק יראה, שהציבור ידע מה קורה בבית המשפט, ישכיל וידע. פומביות הדיון זהו מוטו, המוטו הזה היה קיים תמיד בסעיף 68 לחוק בתי המשפט כסעיף ראשון שאומר שהדיון יהיה פומבי. המוטו הזה עבר כמו כמה סעיפים בסיסים לחוק יסוד השפיטה כשהתחילו לחוקק חוקי יסוד שיש עליהם הסכמה. מאותו רגע סעיף 3 של חוק יסוד השפיטה קבע שהמשפט יהיה פומבי וכיוון שאנחנו עוסקים בחוק סדר הדין הפלילי אנחנו מתייחסים לסעיף 126 לחוק סדר הדין הפלילי שמשפטים פליליים יהיו פומביים. אלה הם 3 חוקים שקובעים לענייננו את עקרון הפומביות. מכאן כבר מתחילים להסתייג כי לא הכול יכול להיות פומבי, ואם פעם היו 7 מקרים שבהם הדיון איננו יכול להיות פומבי או יכול שלא להיות פומבי אלא מאחורי דלתיים סגורות הרי שהרשימה התארכה לאינסוף מסיבות פוליטיות או בלחץ שדולות, פוליטיות זה לא בעניינים של ימין או שמאל או קו ירוק, אלא הבעיה היא כשהתחילו יותר ויותר אנשים מכובדים ונבחרי ציבור או מקורבים אצל נבחרי הציבור, שבעקבות מעצר של אדם מסוים ושחרורו בפומבי התחילו התיקונים בחוק, זה התחיל בדוד אפל, הוא היה מקורב אצל נבחרי הציבור והוא נחשד ושוחרר בערבות והובל במסדרונות בית המשפט וצילמו אותו ופרסמו את שמו, הוא פנה לחברים שלו וגם הם כעסו על זה שצולם ואז התחילה הנסיגה, התחילו לקצין בדרגה גבוהה לשחרר באותם תנאים שיכול לשחרר בית משפט. ואז התחילה גם זחילה בלחץ של גופים מסוימים לסגור את דלתות בית המשפט. היום גם בסעיף 68 יש הרבה תוספות וישנם חוקים נוספים שמאפשרים את סגירת הדלתות, אנחנו מדברים בפרק הזה שעוסק בפתיחת המשפט גם בפומביות הדיון וגם בנוכחות של הצדדים בבית המשפט. נוכחות הצדדים בבית המשפט חשובה משני טעמים:
1. למען הסדר הטוב ומראית פני הצדק – כל מי שנשפט בהיעדרו בגלל טעות או תקלה, אם מדובר בעבירה על חוק התעבורה ולא היו מועדים להופעה בדיון, אבל לפעמים יש תיק אזרחי או פלילי קטן ולא נוכחים בדיון ורק התובע נמצא, מבקשים לבטל את ההליך.
2. נוכחות חשובה – כדי לא לשחרר אותו מהחובה שהוא ישתתף בהליך הדמוקרטי הציבורי הזה שעשו נגדו. אתה לא תשב בבית כשכולם עובדים ותקבל את ההודעה בדואר, אתה תבוא, אם יש צורך לצלם יצלמו אותך, אם צריך לראות אותך יראו אותך ואתה תהייה נוכח באולם בזמן שהדיון מתקיים. זה הצד של נוכחות, מהצד של הנאשם שלא יעשו דברים בלעדיו, והצד של הציבור שאתה נאשם ואתה תהייה בדיון.
בזמנו כשבאו אנשים למעצר ומרגע שאתה מגיע לבית המשפט אתה חשוף לפרסום שמך, עד לאותו מועד אתה לא צפוי לפרסום, ואז יכול להיות שמסיבות כאלה ואחרות לא יפרסמו את שמו אבל מיום כניסתך לאולם אתה חשוף לפרסום. היום יש אפשרויות לאסור את הפרסום שאפשר בגלל טענה של מישהו שמחנך אז אפשר לטעון שיש עניין לציבור, בדרך כלל מי שמבקש את זה, זה לא אנשים מהיישוב, אלא אנשים שיש להם קהילה.
בית המשפט רשאי לדון בעניין מסוים, הרשות היא לדון בדלתיים סגורות כי עקרון הפומביות הוא זה שקובע, אם ראה צורך בכך באחת מאלה:
1. לשם שמירה על בטחון המדינה.
2. לשם מניעת פגיעה ביחסי החוץ של המדינה.
3. לשם הגנה על המוסר – אם יש תיאורים בדיון על יחסים אז צריך להגן על המוסר, אבל זה נאיבי היום.
4. לשם הגנה על עניינו של קטין או חסר ישע כהגדרתו בסעיף 368 א' לחוק העונשין וכן אדם עם מוגבלות שכלית או אדם עם מגבלות נפשית, כהגדרתם בחוק הליכי חקירה והעדה. חסר ישע זה אדם שאין מי שידאג לו, בית המשפט יכול לסגור את הדלתיים.
5. לשם הגנה על עניינו של מתלונן או נאשם בעבירת מין או בעברה עפ"י החוק למניעת הטרדה מינית. כשסגרו את הדלתות בעניין קצב לא סגרו אותן לשם הגנה על עניינו של המתלונן למרות שאפשר היה, אלא עשו את זה מסיבות אחרות משום הדברים דלפו בצורה לא מסודרת. באותה מידה ששדולות הנשים ושדולות הילדים מאו חרדות לפגיעות מיניות צריך לזכור שעבירות המין הן העבירות הסטיגמטיות ביותר בחוק העונשין, אפילו רוצח בכלא יש לו יחס יפה בכלא מצד האסירים, האנשים הבזויים ביותר זה עברייני המין, מבודדים אותם וגם שם מתעללים בהם, זו עבירה שמי שנאשם בה ואפילו לא הורשע כבר הלך על משפחתו ועל החברים שלו, לא רוצים את קרבתו, גם אם הוא מזוכה. החוקים שנצמדו לחוק העונשין לגבי אדם ששוחרר לאחר הרשעה ומאסר בעבירות מין מתחילים להיות דומים לארצות הברית ששם שמים שלטים שכאן גר עבריין מין. ולכן אם רואה בית המשפט שהדברים אינם כל כך פשוטים ורוצים לסגור את הדלתות כדי להגן על נאשם אז זה אפשרי.
6. הדיון הפומבי עלול להרתיע מלהעיד עשות חופשית או מלהעיד בכלל – אם עד לא רוצה להעיד בפומבי מפני עבודה או חשש בפני תקשורת אז ניתן לסגור את הדלתות.
7. לשם הגנה על סוד מסחרי.
8. לשם הגנה על עניינו של מתלונן או ניזוק בעבירה לפי סעיף 377 א' לחוק העונשין, זה סעיף שעוסק בסחר באנשים או ילדים לצורך עבדות, גניבת איברים.
9. לשם הגנה על עד מוגן או על מידע חסוי בעניין עד מוגן, תכנית הגנה, הרשות להגנה על עדים, או עד מאוים, כמשמעותם בחוק להגנה על עדים.
10. לשם הגנה על עניינו של נפגע עבירה או של עבריין מין בהליך לפי חוק הגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין. יש חוק שלאחר הרשעה, פה מדובר על פיקוח של עבריין מין ואת הדיון עושים בדלתיים סגורות.
11. לשם הגנה על עניינו של חשוד בדיון בבקשה לאסור את פרסום שמו לפי סעיף 70 ה' 1.  
(ג) בבקשה לצווי ביניים לצווים זמניים ולהחלטות ביניים אחרות רשי בית משפט לדון בדלתיים סגורות, הרבה פעמים החלטות הביניים נוגעות לפרסום עצמו.
(ד) החליט בית משפט על עריכת דיון בדלתיים סגורות רשאי הוא להרשות לאדם או לסוגי בני אדם להיות נוכחים בעת הדיון כולו או מקצתו, לפעמים אמא של נאשם מבקשת להיות איתו, לעיתים אמא של עד נותנים לה להיכנס ואז קופץ הסנגור אומר שאין נציג מטעם הנאשם אבל לפעמים זה מפחיד את המתלונן.
(ה) על אף הוראות סעיף 68 א' 1 ענייני משפחה כמשמעותם בחוק בית המשפט לענייני משפחה, למעט תובענות לפי חוק הירושה שעילתן אינה סכסוך בתוך המשפחה ותובענות לפי חוק השמות ולפי חוק קביעת גיל יידונו בדלתיים סגורות אלא אם כן הורה בית המשפט לדון בעניין כוו או מקצתו בפומבי. בית המשפט לענייני משפחה דן דרך קבע בדלתיים סגורות חוץ מירושה או ענייני גיל. יש משפחות מפורסמות שמנהלות דיונים על ירושות ויש שם עניינם של אימוץ ושם זה בדלתיים סגורות.
(2) בית המשפט העליון הדן בערעור על החלטה או פסק דין של בית משפט לנוער כהגדרתו בחור הנוער וכן בית משפט הדן במעצרו של קטין ידונו בדלתיים סגורות ואולם רשאים בתי המשפט להרשות לאדם לרבות לנפגע העבירה.
סעיף 69, יש אפשרות הפוכה גם כשהדיון מתנהל בפומבי לסלק סוגי אנשים מבית המשפט. לגבי קטין, הם יוכלו לא להיכנס כדי לא לראות את הלכלוך ושלא יפריעו. במשפטים מסוימים ישבו בריונים עם קעקוע או צלקת שלא צריכים לדבר והעד יסתום את הפה כשיראו אותם, ולכן מותר להרחיק אנשים שיש חשש שאותו אדם ירתיע עד מלהעיד. 
סעיף 70 מסביר מה פירוש סגירת הדלתות, סגירת הדלתות באותו רגע שהדלתות נסגרות פורמאלית, החלטה על סגירת דלתות אומרת שאסור לפרסם מילה ממה שנאמר בבית משפט. גם אם סוגי אנשים מסוימים כמו סנגורים נמצאים באולם או משמר בתי המשפט והדלתות סגורות ואפן רשמי אסור לפרסם מילה ממה שנאמר. יש אנשים לא ישרים, תובעים או סנגורים או עובדי בית המשפט שיש להם חברים עיתונאים או שמקבלים כסף על כך, שהיום במדינת ישראל דבר שלא אפשרי באמריקה או באנגליה, מסמסים מבית המשפט בזמן הדיון וזה דולף החוצה וקשה לתפוס את זה. זה לא קורה בארצות הברית כי יש איסור מוחלט להכניס טלפונים. דלתיים סגורות פרושו איסור  פרסום.
אסור לצלם בבית משפט בלי קשר לדתיים סגורות, השופטים רוצים להיכנס ואומר להם ראש צוות המשמר שרוצים עדיין לצלם או שמגיעה בקשה מהתקשורת להראות כניסה של שופטים, הם מרשים את זה כי גם הם רוצים להתפרסם וכי הם רוצים לרצות את התקשורת כי יש לזה משמעות. 
בית המשפט רשאי לאסור על פרסום שמות או קטעים, לעיתים בהסכמה לעיתים שלא בהסכמה של העיתונאים, לעיתים מוחקים מהפרוטוקול דברים מסוימים, כמו למשל משפט שהתנהל בדלתיים סגורות, משפט ריגול, כיוון שזה היה ערך ציבורי גדול והוא ניהל אז יחסי ציבור אז מה שעשו השופטים זה לכתוב את פסק הדין, קראו אותו בדלתיים סגורות ואז עם אנשים של שירות הביטחון הכללי והמוסד שאחרים על בטחון שדה הם מחקו קטעים ושמות.
אסור לפרסם שמו של חשוד שנעצר עד תום 48 שעות, ברגיל חייבם להביא אדם לבית המשפט תוך 24 שעות ואז תאורטית מותר לפרסם את שמו, המועד המוקדם יותר מוצר לפרסם אבל בהחלט ישנה אפשרות שבית המשפט ימשיך לאסור את פרסום שמו לצורכי חקירה. 
לעיתים בית משפט מתיר את הפרסום כשקצין גבוה מבקש מבית המשפט להתיר פרסום או לאסור פרסום לצורכי חקירה, מנימוקים חקירתיים, לא כדי להגן על שמו, כמו לאיתור חשוד או עד. 
סעיף 70 ג', היום לתקשורת יש מעמד בבקשות מהסוג של אישור פרסום. גוף התקשורת אומר שהם היחידים שלא מפרסמים, הם אומרים שכבר יודעים הכול, גם זו נסיבה חדשה שבגללה אפשר לוותר את איסור הפרסום.
החלטות ניתנות לערעור בתוך 7 ימים.
לפני שנים חוקק סעיף 71 לחוק, והוא נקרא סעיף סוב יודיצה, זה הנמצא בדיון בבית המשפט והסעיף הזה הוא סעיף 71, לא יפרסם אדם דבר על עניין פלילי התלוי ועומד בבית המשפט להשפיע על מהלך המשפט או על תוצאותיו. הסעיף הזה מפורט דיו, אין בו לקונה, אין אפשרויות להסברים ולפרשנות אחרת, זה סעיף ברור, כל מי שמפרסם משהו שהוא חושב או יכול להביא בחשבון שעלול להשפיע על התוצאה דינו מאסר שנה. בפועל כבר שנים שהדיווחים אינם אובייקטיבים וזה יכול להשפיע. השופט חשין לדוגמא, הוא אחרי פרישתו אמר שמי שאומר שהתקשורת או הלחץ הציבורי איננו משפיע על שופט הוא רמאי. השופטת ברכה אופיר סיימה את הקדנציה שלה בפסק דין של הירשזון, היה לה תיק של אבוטבול ובכך היא סיימה את הקדנציה שלה ויצאה לחופשה, כתב של הארץ באילת שאל אותה האם הלחץ הציבורי השפיע עליה והיא אמרה לו שהיא לא יכולה להגיד לו בכנות שלא. הסעיף הזה איננו מופעל, השופטים משתדלים להיות אובייקטיבים, הם אינם יכולים לזכור מה אמר קצב או הסנגורים שלו או התביעה באיזשהו ראיון פעם, הכול נכון, אי אפשר לזכור פרוטוקולים או הודעות, הם עושים לפי מה שיש לפניהם, אבל יש להם בעיה לגבי הרשעה או אי הרשעה, אם הציבור כפי שהוא מיוצג ע"י העיתונות אומר שחייבים פה לשחוט את הבן אדם זה לא יעזור. 
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מטעמים שונים תחילת המשפט קוראים לה הקראה פורמאלית, כלומר, קריאת כתב האישום באוזני הנאשם, באופן פרקטי בבית משפט מחוזי וגם בשלום שאין מדובר בטמבל ורוצה לתת לשופט לקרוא בכל רם זה מסתיים בכל שהנאשם או שסנגור אומרים שהם מקריאים את כתב האישום זו תחילת המשפט. השאלות הבאות, האם מודה בעובדות או בעניין המשפטי, או מכחיש, מבקש דחייה, כל זה בא לאחר ההקראה, האקט הפורמאלי הטקסי הזה של ההקראה, שנועד בעצם כדי להתגבר על בעיות שאינן נוגעות לבעיות שונות, כשאדם נעצר עד תום ההליכים צריך להתחיל את המשפט שלו תוך 30 יום מרגע שהוגש כתב האישום, אז תחילת הדיון זה בהקראה, אי אפשר לטעון טענות מקדמיות שהן מקדמיות, קודמות לדיון, לפני שמתחילים דיון, אי אפשר להתחיל לטעון שאין סמכות, צריך קודן להתחיל את המשפט לכן סעיף 149 שמדבר על טענות מקדמיות מתחיל במילים "בתחילת המשפט" וזה הסדר למה זה נקרא בתחילת המשפט.
הטענות המקדמיות, יש שורה של טענות מקדמיות, 10, כאלה שקדומות בסעיף 149, ישנן עוד 2 טענות שלא כתובות בסעיף 149, וגם בסעיף הזה ישנן טענות חשובות יותר או חשובות פחות. סעיף קטן 10 נולד רק לאחרונה, הוא מדבר על סעד מן הצדק, כשקודם לכן היה שימוש בטענה של סעד מן הצדק מכוח פסיקה ועכשיו כיוון שזה הוסף אז משתמשים בסעיף הזה כפי שהוא קבוע בחוק, משתמשים בזה הרבה. כשמגיעים הצדדים לראשונה בפני המותב, או שופט או שופטים, עליהם לטעון לפני כל דבר טענות מקדמיות כי אם תתקבל איזו מהן ייתכן ואין  מקום להמשיך בהליך הפלילי. או בכלל או להמשיכו במקום אחר או בכיוון אחר.
הטענות המקדמיות מנויות בחוק סדר הדין הפלילי, סעיף 149 לחוק סדר הדין הפלילי לאחר תחילת המשפט רשאי הנאשם לטעון טענות מקדמיות ובהן:
1.  חוסר סמכות מקומית.
2. חוסר סמכות עניינית.
3. פגם או פסול בכתב אישום.
4. העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה – הנאשם נטל סכין בקרבת מקום ודקר את הקורבן בצד השמאלי של חזהו, העבירה המיוחסת לו היא רצח, חסרת כמה אלמנטים, העובדות לא מראות שיש עבירה, יכול להיות שיש עבירה של דקירה אבל לא רצח. 
5. זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום – סיכון כפול, אם שכבר זוכה או הורשעה באותה עבירה גמר בכך את העניין גם אם יש ראיות טובות או אם נוספו ראיות, כתב האישום לא בוטל, אלא הוא הורשע או זוכה אי אפשר לשפוט אותו.
6. משפט פלילי אחר תלוי ועומד נגד הנאשם בשל המעשה נשוא כתב האישום – לפעמים יש טעות ושתי מחלקות תביעה מגישות כתב אישום בלי לדעת אחת על השנייה, אם יש טענה נוספת אפשר לצרף את התיק אבל זו טענה מקדמית.
7. חסינות  - חסינות מפני העמדה לדין, למשל חברות בכנסת, אבל יש גם חסינות דיפלומטית ואז מסתפקים בגירוש, אבל צריך קודם להסיר את החסינות הקיימת אחרת אי אפשר להמשיך במשפט.
8. התיישנות – סעיפים 9, 10, התיישנות איננה מבטלת את העבירה או את האחריות לעבירה או את הזכות במשפט אזרחי, אלא את האפשרות להגיש כתב אישום, לפעול כנגד בן אדם, כלומר, העבירה מתיישנת בלי שיוכרע אם האיש ביצע אותה או לא ביצע אותה, יכול להיות שהוא ביצע אותה אבל אי אפשר להאשים אותו כי עברה תקופת ההתיישנות. כיוון שזה נושא פרוצדורלי ניתן להתנות, כלומר, ניתן לוותר עליה, ולכן אם אדם מסוים מן הישוב מובא לדין והעבירה התיישנה, הוא יודע שהוא חף מכל פשע, הוא יודע שאין חומר בידי התביעה, בעניין קצב למשל, היו 3 עדות שהוספו כעדות על מעשים מגונים או הטרדות מיניות שהן עברו והן רק העידו, הוא לא הואשם כי מדובר היה בעבירות שהיה עליהם התיישנות, הוא היה יכול היה בשביל שלא יושמץ לוותר על טענת ההתיישנות ולהוכיח שלא עשה לה דבר, בעיקרון אם אדם יודע שהוא חף מפשע ויש התיישנות הוא יכול להגיד שהוא מוכן להישפט כדי שלא תהייה עננה. 
9. חנינה – אם מישהו קיבל חנינה לפני תחילת המשפט, אז מובן שהוא יציג את זה ויגמר המשפט.
10. הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית – סעד מן הצדק, גם זה נטען בתיק של קצב, זה כמעט נטען בכל תיק. בזמנו אהבו את הטענה הזו השופטים הצבאיים ויסתמכו על פסק דין מנהל בנק לאומי, אבל שם כתבו מתי יינתן סעד מן הצדק ולא קיבלו את הטענה.
סעיף 150 נותן הנחיות מה עושים עם טענה מקדמית, נטענה טענה מקדמית, לפעמים הטענה המקדמית היא כל כך ברורה מאליה, נניח שיש שם אישור על חנינה מהנשיא, מגישים פסק דין והשופט אומר שהוא לא צריך לשאול את התובע ונגמר. ברור שצריך אם לא מיד כשהיא נטענת, צריך להחליט בבקשה הזו מהר ככל האפשר כדי שהמשפט לא יימשך, אבל יש טענה אחת למשל שבה בשלב הזה אי אפשר להחליט בבקשה הזו והיא נרשמת כדי שלא יגידו שזה לא נטען בשלב הראשון כטענה מקדמית והיא מתבררת בהמשך, למשל התיישנות, בן אדם לא אומר התיישנות כי כבר כאן בכתב האישום אומרים שזה היה לפני 10 שנים, אלא צריך להוכיח קודם שהמעשה היה בתאריך מסוים, כדי להוכיח את זה צריך להביא ראיות והוכחות קודם כל ולכן רק לאחר שהובאו הוכחות, שהטענה נרשמה אפשר שבמקום הכרעת דין ייתן בית המשפט החלטה, התיק הזה ייסגר מחמת התיישנות. בית המשפט רשאי לבטל את האישום מיד כשהוא החליט שהתקבלה טענה מקדמית לדון בה והוא יכול לתקן את כתב האישום במקרה והוא לא הראה עבירה, אבל אם עורך הדין עשה טעות וסיפר לתביעה מה הטעויות כדי להציל את כתב האישום הוא רשאי לתקן את כתב האישום ולהמשיך. ישנו סעיף שנועד להציל כתב אישום ולחסוך גם הרבה פרוצדורה וגם אולי לגרום לשחרורו של מישהו, להעביר את התיק לבית משפט אחר.
יש שתי טענות שאי אפשר לטעון אותם בשלב אחר, אבל הן פחות חשובות, לפי פסקה 1 ו-3 הן אינן מהויות ולכן אין זה אסון אם הן לא יטענו בתחילת הדיון, הטענות הן חוסר סמכות מקומית וזה משום שניתן להתנות על חוסר סמכות מקומית וניתן לוותר וזה לא אסון אם זה יישאר בבית המשפט שבו התחיל ההליך ולכן אם לא טענת את זה לא תוכל לטעון את זה מאוחר יותר, וגם פסול כי תמיד אפשר תקן את זה בכל שלב אבל אי אפשר לטעון את זה כדי לבטל כתב אישום בשלב מאוחר יותר. 
טענת ההתיישנות שזו טענה רצינית שיכולה לבטל כתב אישום נטענת בדרך כלל ברוב המקרים על פי קביעת מועדי ההתיישנות הקבועים בסעיף 9 ו-10 לחוק סדר הדין הפלילי. לגבי תיקים אזרחיים יש חוק התיישנות משנת 58 ושם מדובר ב-7 שנים כך שאין בעיות. 
סעיף 9, א' באין הוראה אחרת לעניין זה בחוק אחר אין להעמיד אדם לדין בשל עבירה אם עברו מיום ביצועה:
בפשע שדינו מיתה או מאסר עולם – עשרים שנה.
בפשע אחר – עשר שנים.
בעוון – חמש שנים.
בחטא – שנה אחת.
ב', בעבירות לפי החוק בדבר מניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם ולפי החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם – אין התיישנות.
ב' 1, בעבירות רצח וניסיון לרצח לפי סעיפים 300 ו-305 לחוק העונשין ובעבירה של קשר לפי סעיף 499 לחוק האמור לעבור עבירה מהעבירות האמורות שבוצעו כלפי מי שכיהן כראש ממשלה בעת ביצוע העבירה – אין התיישנות. זה נוסף בגלל יגאל עמיר. אם יגלו היום עוד קושרים כנגד ראש הממשלה, המחוקק שעשה את זה הוא מחוקק ממפלגות הימין, אפשר להעמיד אותם היום לדין. 
מבחינה פרקטית רוב עבירות החטא מבחינה סטטיסטית הן עבירות על פקודת התעבורה וכדאי לבדוק את ההתיישנות.
ג', הסעיף הזה מדבר על מועד תחילת ההתיישנות, מניין ההתיישנות, מתי מתחילים לספור, ברגע שמתחילה חקירה או מוגש כתב אישום או מוגשת בקשת הסגרה למדינה זרה כמו בעניין הדורסים של לי זייתוני, אז במקרים כאלה כל פעולה כזו חקירתית עוצרת את ההתיישנות, אם יום לפני 10 שנים התחילה חקירה, אין התיישנות, זה עוצר את תהליך ההתיישנות.
סעיף 10, עונש שהוטל לא יתחילו בביצועו אם נפסק ביצועו לא ימשיכו בו אם מיום שפסק הדין נעשה חלוט או מיום ההפסקה הכול לפי המאוחר יותר:
בפשע – עשרים שנה.
בעוון – עשר שנים.
בחטא – שלוש שנים.
אלה לא כל הסעיפים של התיישנות, וגם כתוב בחוק שאם לא כתוב אחרת בחוק אחר. שדולות הנשים עושות פלאים מבחינת היחס לנשים והקורבנות של הנשים. שדולות הנשים שינו את סעיף 354 שעוסק בהתיישנות על עבירות מין. מדובר בעבירות מין שבוצעו או בתוך המשפחה או ע"י מי שממונה על קטין חסר ישע, ולכן יש גם עבירה של בעילה אסורה בהסכמה שהעונש הוא 5 שנות מאסר. בהתחלה רצו להאריך את הסעיף ואמרו שקטין זה עד 18 אבל גם אז הוא גר בבית או לא בבית אבל תלויים בהורים, אמרו עד גיל 21 כי יש תלות, ואז אמרו שהם לא מיד קולטים את מה שקרה והולכים לפסיכולוג ויש להם זיכרונות ומתחילים לקיים יחסי מין, אבל אומרת שדולות הנשים והמחוקק קיבל את זה שצריך להוסיף, זה הגיע למצב במשך הזמן שמוסיפים על תקופת ההתיישנות הרגילה עוד 28 שנים. אם אדם מגיע לגיל 28 אז עד גיל 38, עבירות המין המנויות כולם הן כמעט בגדר פשע, כלומר, ההתיישנות הרגילה היא 10 שנים, מוסיפים על גיל 28 עוד 10 שנים עד גיל 37, 11 חודשים ו-20 ימים, עוד אפשר להתלונן על מה שנעשה בגיל 3. הבעיה היא שקשה למצוא ראיות, ומבחינת נאשם בעבירה כזו הוא שיש זיכרונות מושתלים שפסיכולוג משתיל. זו התיישנות שאינה נמצאת בסעיפים 9 ו-10.
התוספת בשביל להרגיע, שבמקרה כזה דרושה הסכמת היועץ המשפטי לממשלה וצריך עוד משהו לחיזוק מלבד העדות היחידה של קורבן העבירה בעיקרון לפי פקודת הראיות, סעיף 54, בעבירות מין מספיקה תוספת ראייתית שמדברת על הנמקה בלבד ופה גרוש משהו לחיזוק, אם מדובר בעברה כל כך ישנה.
טענה מקדמית נוספת שאינה מצויה בסעיף 149, בקשה לפסלת שופט לפי סעיף 126, היא יכולה להיות מיד אבל יכולה להיות גם בהמשך שנועדו לך פרטים שלא נודעו לכך קודם, אבל זו טענה מקדמית. טענת אליבי, במקום אחר הייתי, צריך להעלות אותה בפתח המשפט, בעצם צריך להעלות אותה מיד בחקירה כשנותנים תאריך, אם לא טענת מיד וטענת בתחילת המשפט זה יפחית את האמון בך, זה יחזק את חומר הראיות כנגדך. מה שמיוחד זה שחובה על השופט לפי סעיף 152 ג', השופט לחייב לבררה, אם הסנגור איננו אומר שאין טענת אליבי, אם זה לא נאמר או אין סנגור השופט חייב לשאול אם יש טענת אליבי. הטענה הזו יכולה לסיים את המשפט מיד, חבל על הנאשם ובנוסף. אחד החששות הוא בין היתר שהנאשם ישמע את העדים יראה שיש פספוס בלוח הזמנים וימציא אליבי. אליבי צריך להיות מוצק, זו טענה מאוד חזקה. 
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סעיף 149 כולל 10 טענות מקדמיות, חלקן חשובות יותר וחלקן פחות, חלקן חייבים לטעון בתחילת הדין, חלקן ניתן לטעון לאחר מכן בגלל שהן פחות חשובות או נתונים עולים רק בהמשך הדיון. הטענות המקדמיות אינן מתמצות בסעיף 149, ישנם עניינים מקדמיים שמתבררים אחר כך או אפילו ע"י השופט, יש חובה על השופט לבדוק אם יש טענת אליבי, שזו טענה חשובה מאוד, לעומת זאת יש גם בסעיף 126 טענות כאלה, זה מחלק. טענות שלא נדון עליהם באופן מפורט הן טענות שתוך כדי מעבר על סעיף 149 אמרנו על מה הן מדברות. 
אחת הטענות הפורמאליות שטוענים לפי סעיף 149 היא חוסר סמכות. יש סמכות לבית משפט שהיא סמכות מקומית, כלומר, האם המשפט יהיה בבאר שבע או ברמת גן או בתל אביב, זה מחולק למחוזות, זוהי סמכות מקומית, ישנה סמכות עניינית ואלו עניינים שבית המשפט רשאי ומוסמך לדון, בכל מקרה גם באזרחי וגם בפלילי, הסמכות המקומית נקבעת מעבר לעניין הגאוגרפי גם לטובתו של אחד הצדדים, על סמכות מקומית מותר להתנות, כלומר, אפשר להסכים עליה או לא להסכים. הסמכות המקומית נקבעת בחוק אמנם אבל אם לא העלו אותה מיד בהתחלה לא קרה כלום. קביעת הסמכות המקומית של בתי המשפט נעשתה כדי לשמור על נוהג קבוע מראש וכדי למנוע חוסר שוויון ובחירת פורום נוח ע"י התביעה, יש מקומות שיודעים שיש שופט שמשחרר ומזכה את כולם, אז בוחרים מקום עם שופט אחר אז יכול לצאת מצב שקצין משטרה ירצה להופיע בבית משפט מסוים, צריך ליצור שוויון ובחירת המקום לא ע"י התביעה. יחד עם זאת, במקרים של אופציות אחדות מביאים בחשבון את טובת הנאשם שעודנו בבחינת זכאי וזה יהיה ליד הנאשם ככל הניתן. הסמכות המקומית נקבעה לפי סעיף 6 לחוק סדר הדין, דנים נאשם בבית המשפט אשר באזור שיפוטו נעברה העבירה כולה או מקצתה או נמצא במקום מגוריו של הנאשם. אם מישהו היה דרוש לחקירה הוא נעלם, במקום שבו הוא נתפס שם הוא יישפט, אם לא יודעים איפה הוא גר. 
באין אחיזה בשום מקום, אם לא מתקיים שום דבר בסעיף זה אופציה של ברירת מחדל ואז יש סמכות ליועץ המשפטי לממשלה סמכות להחליט. האופציה הזו, הסמכות האולטימטיבית זה בירושלים, בית המשפט בירושלים אבל צריך קביעה של היועץ המשפטי לממשלה שאין מקום שאפשר לדון בו. 
הסעיף הפרובלמטי יותר, כי מדובר בסמכות מקומית זה סעיף 7 לחוק, צורפו אישומים בכמה עבירות או הואשמו כמה נאשמים בכתב אישום אחד, מוסמך לדון בעניין כל בית משפט שלו הסמכות לדון באחת העבירות, זה פרובלמטי כי לעיתים נגררים חלק מהנאשמים למקומות שהם לא מקמות המגורים שלהם אלא של רוב הנאשמים האחרים, בעיקרון ניתן לקבוע שהסמכות המקומית תהייה במקום שבו מצויים רוב הנאשמים. 
טענת שלא נטענה לא תישמע בהמשך הדיו גם משום שהנזק לא גדול וכי ניתן להתנות על סמכות מקומית, יש עוד סיבה, שמשווים את הנזק של הנאשם, הדברים האלה ברורים לו מהתחלה וגם זה לא נורא העניין של הנסיעה ממקום למקום, אבל לעומת זאת, הנזק שעלול להיגרם אם בית משפט אחד יתחיל לדון בעבירה ויגיע לשלב של עדויות אז זה ילך לאיבוד כי צריך להתחיל מחדש מפני שופט חדש.
הסמכות העניינית חשובה הרבה יותר, היא מהותית, בעניין הסמכות המהותית לא רק שאי מקום להתניה אלא אם דן בית משפט בעניין שאין לו סמכות עניינית לדון בו ההחלטה שלו שווה 0, היא בטלה מעיקרה, כאילו לא היה מעולם. הסמכות העניינית איננה נקובה בחוק סדר הדין הפלילי, אלא בחוק בתי המשפט שקובע גם את הסמכויות לעניינים אזרחים, גם סמכויות לעניינים לפליליים, יש סמכויות שנקבעות לפי שני סעיפים, 40 ו-51, אבל יש סעיפים בתחום האזרחי כמו יש בחיפה בית משפט לספנות, ושי עוד בתי משפט נוספים. שני סעיפים בחוק בתי המשפט דנים בסמכות העניינית והסעיף הראשון שנדבר עליו הוא סעיף מאוחר יותר סעיף 51:
הוא קובע את הסמכות של בית משפט שלום, הוא אומר שבית משפט שלום ידון באלה:
עבירות שעונשן קנס בלבד או מאסר לתקופה שאינה עולה על שבע שנים, למעט העבירות המנויות בחלק א' של התוספת השנייה שעונשן מאסר לתקופה של 5 שנים או יותר אם החליט הפרקליט  מחוז לעמיד עליהן אדם לדין לפני בית המשפט המחוזי, למעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, ולמעט עבירה... 
חוקי האצבע:
עבירות שהעונש עליהם הוא עד 7 שנות מאסר, דן בהם בית משפט שלום, בגלל העומס שמוטל על בתי משפט מחוזיים. 
עבירות עלפי פקודת הסמים שאינו החזקה לשימוש עצמי אם החליט פרקליט המדינה להגיש האישום לבית משפט השלום ובלבד שהעונש המרבי לא יעלה על 5 שנים, פקודת הסמים זוהי פקודה מבהילה לא מבחינת התוצאה אבל מבחינת תוכנה של פקודת הסמים יש בה רק עבירה אחת שהעונש עליה 3 שנות מאסר, בכל יתר העבירות העונש עליהן הוא מעל 7 שנות מאסר, מעל סמכות בית המשפט שלום, 10 ו-15, כמו הדחת קטין לסם, יש אפשרות לחלט, כלומר להחרים את כל רכושו של אדם שהוכרז ע"י בית משפט כסוחר סמים. סוחר סמים שקיבל מנות והלך ומכר, בחיים לא קרה שאדם יקבל 20 שנות מאסר או 10, ולכן אדם כזה יישפט בבית משפט שלום והעונש לא יעלה על 5 שנים כשהתביעה יודעת שהוא לא יקבל יותר מ-5 שנים. אבל אם מישהו ייבא סמים או מישהו שרוצים להלביש עליו או מישהו שתפסו אותו סוף סוף בכספומט אז אדם כזה יביאו אותו לבית משפט מחוזי, אבל אדם קטן שמכר לא ידון בבית משפט מחוזי. 
בעבירות שוחד, גניבה בידי מנהל בתאגיד או מורשה, קבלת דבר במרמה, רישום כוזב במסמכי תאגיד, עבירות של מנהלים אף שהן סמכות השלום, אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוזי להגיש עליהם אישום בית המשפט המחוזי, בעבירה של מרמה והפרת אמונים העונש המקסימאלי שלה הוא 3 שנים, במקרים שבהם מדובר בראש עירייה חייב בית משפט לקובע אם יש קלון או לא, אבל זוהי עבירה שבדרך כלל נלוות לעבירות של שוחד ומרמה ובדך כלל נידונה בבית משפט מחוזי, אבל אם היא נמצאת לבדה וזה היה המקרה של שולה זקן, העבירה הזו הובאה לפני בית משפט שלום כי לא היו עבירות מסביב ויתר הנאשמים בפרשה, נשפטו בבית המשפט המחוזי במרכז, היא נשפטה בבית משפט שלום ואחרי שנכתבו דברים איומים על ההתנהגות שלה באופן דיס פרופורציונאלי הוא כתב בגזר הדין שהיא רק מזכירה ולכן הוא גוזר עליה רק 4 חודשים. זה עניין של טקטיקה. 
עבירות על חוק הגבלים עסקיים וסעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה אף שהעונש עליהן בסמכות השלום יידונו בבית משפט מחוזי. יש בסעיף 3 של החוק שהוענש עליו הוא 3 שנות מאסר אבל החוק הזה שקשה להוכיח ארגו פשיעה צריך לדון בבית משפט מחוזי וזה לא משנה שסעיף מסוים הוא 3 שנות מאסר. 
סמכות בית משפט מחוזי:
סמכות שיורית – כל מה שאיננו בסמכות בית משפט שלום מצוי בסמכות בית המשפט המחוזי.
סעיף 40 לחוק בתי המשפט אומר שבית משפט מחזוי ידון בכל עניין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכות בית משפט שלום. כל עניין שאיננו בסמכות הייחודית של בית דין אחר, יהיה בית המשפט המחוזי מוסמך לדון כל עוד אין אותו בית דין דו בו ואם העניין אינו נתון בסמכותו של בית משפט השלום. בזמנו עניינים שבינו לבינה, ענייני אישות וירושה נדונו בבית משפט מחוזי, יש סמכות מקבילה לבית הדין הרבני ויש מרוץ בין בית המשפט לבית הדין וזה לפי דרך החשיבה או הכללים של אותו בית משפט או בית דין. ואז יצרו בית משפט לענייני משפחה, הורידו את ענייני האישות מבית המשפט המחוזי כי כל שופט מתחיל או שופט של בית משפט מחוזי דן בנושאי אישות. מה יש שלו סמכות מקבילה או עניין שאיננו בסמכות של בית משפו שלום ידון בבית המשפט המחוזי.
כלל האצבע הוא, עונש של 7 שנים או יותר פלוס מקרים שהמקרים החליט להגישם למחוזי למרות שיש סמכות לבית משפט השלום וכל עניין שאיננו בסמכות של בית משפט אחר זה ידון מבחינה עניינית בבית משפט מחוזי. 
הטענה המקדמית:
במקרה של חוסר סמכות עניינית חייבים לדון מיד בהתחלה, משום שעלול להיווצר מצב שהתיק התנהל או יינתן פסק דין וכאילו לא נעשה דבר כי לא הייתה סמכות ואז יש שאלה אם אפשר להגיש מחדש למרות שהנאשם לא הורשע ולא זוכה ולכן הטענה הזו צריכה להיטען כטענה מקדמית כדי שלא יהיה הליך סרק. אבל כדי שההליך לא ימחק בגלל הטענה המקדמית, זאת אומרת, שטוענים טענות אבל טוענים אותם כשהאדם יושב במעצר ואז בטיעונים המקדמיים מתגלה שאין סמכות לבית המשפט ואז אין סמכות למעצר, העסק מתארך, לעיתים הצדדים אינם שמים לב בעבירות הקטנות ואז התחילו לשמוע עדים ופתאום  מגלים שאין סמכות, כדי שהתיק לא יימחק ויוגש מחדש במקום הנכון ניתנה סמכות לכל שופט שמגלה שאין לו סמכות עניינית להעביר את התיק לבית המשפט המוסמך, גם בנושא סמכות מקומית, הסמכות הזו נתונה לשופט בסעיף 79 שאומר שמצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בעניין שלפניו רשאי הוא לעביר לבית משפט אחר והלה ידון בו כאילו דן בו מלכתחילה, יש אופציה להתחיל מהתחלה לאחר שהתיק מועבר והאופציה השנייה היא מצויה בידי השופט שאליו מועבר התיק והוא אומר שמה שנשמע עד עכשיו זה עדים טכניים והוא ידון בעניין מהמקום שבו נפסק הדיון בבית המשפט הקודם. סעיף 79 ב' רוצה למנוע טרטור כי יש גבול, ולכן אין ערעור על החלטה בעניין סמכות ובית המשפט השני לא יעביר אותו עוד. זה יוצר לעיתים מבוכה משום שבגלל טיפשות או טעות של בית משפט א' שטענו בפניו חוסר סמכות הוא העביר את התיק לבית משפט אחר ואז התיק מצוי בידי שופט שאין לו סמכות לדון בגלל הטעות של השופט הקודם. אם התביעה לא מרוצה או הנאשם לא מרוצה מהעברה של התיק מה הוא יעשה? מגישים בג"צ. אם לאף צד לא אכפת זה ימשיך לדון בבית המשפט שאליו זה הועבר, אם מישהו עשה שטות אז אחד הצדדים שמעוניין יותר יגישו בג"צ. 
פסק דין ע"פ 866/95 סוסן, כשישנם כמה נאשמים באותו תיק ובאותו עניין ניתן להגיש גם מבחינה עניינית וגם מבחינה מקומית את התיק אל בית המשפט הגבוה ביותר שבו ידון כל העניין כולו, כלומר, אם למשל יש תיק של רצח, 2 רוצחים, 2 שהזמינו את הרצח, 2 שסיפקו את כלי הנשק ועוד אחד שהיה משקיף, בסופו של דבר הוא היה קושר קשר לרצוח אבל התפקיד שלו קטן, הוא יושב בבית משפט מחוזי עם כל העיתונאים והרבה עדים, כשהוא מבזבז ימי עבודה, הוא קשור לרצח הגדול של כנופיה, הוא ירצה להעביר את עניינו לבית משפט שלום ויטען כמו סוסן שהוא לא צריך להיות שם, להפריד את הדיון, יש אפשרות כזו, העניין הוא שאם ניתן להפריד את הדיון באופן שרק חלק מהעדים יעידו בעניינו של אותו איש קטן, אז יפרידו את האישום. אבל אם הוא קשור, כל אחד מהעדים אומר מילה על סוסן, הוא קשור בכל המערכת הזו, לא יפרידו למרות שהסמכות נתונה בעניין שלו ספציפי לבית משפט שלום, זה מקנה סמכות לבית משפט מחוזי. 
הטענה המקדמית בעניין פסילת שופט
זו אחת הטענות שאיננה מצויה בסעיף 149, אבל זה לא הקובע, סעיף 149 לא כולל את כל הטענות המקדמיות או הקודמות לכל דבר אחר. 
טענות כמו אליבי או התיישנות אינן מנויות בסעיף 149, הסעיף שעוסק בעניין פסלות שופט בצד הפרוצדוראלי, אפילו קודם לסעיף 149 לפי מספרו והוא סעיף 146 לחוק סדר הדין הפלילי, לאחר תחילת המשפט, הקראת כתב האישום באופן פורמאלי, בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שופט פלוני, סעיף ג' אומר שלא הייתה באפשרות בעל דין לטעון פסלות רשאי הוא לטענה בשלב שלאחר מכן ובלבד שיעשה זאת מיד לאחר שנודעה לו טענת הפסלות. 
הסעיף המהותי, יש הבדל בין דין מהותי לפרוצדוראלי, בדין המהותי מצוינת הסיבה לפסלות, סעיף 77 לחוק בתי המשפט, שופט לא ישב בדין אם מצא מיוזמתו או לבקשת בעל דין כי קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט. 
שופט שמקבל תיק, אם הוא מקבל כמה תיקים, איננו עובר עליהם בכלל, ואומר לעוזרת המשפטית לרשום את זה ביומן, אם יש מעצר עד תום ההליכים נותנים עדיפות והתיקים נזרקים. אם מעניינים בתיקים, כבר אז הוא צריך לשים לב אם יש איזושהי עילה שלפיה הוא יפסול את עצמו. בשלב הזה הוא באופן פרטי לא יפסול את עצמו כי זה יעשה רעש, הוא יבקש מהנשיא להחליף את התיק עם תיק אחר מאותו סוג עם שופט אחר בלי לעשות רעש. האופציה השנייה של הגילוי ע"י השופט היא אופציה של ערב הדיון, ומצפים מכל שופט בציפייה דרוכה שלפחות יום לפני הדיון או בבוקר הדיון יבדוק את התיקים ויראה גם את רשימת העדים, יראה על מה מדובר, ואז אם הוא רואה שאחד הצדדים או אחר מעורכי הדין או אחד מהעדים המרכזיים קשור אליו בגלל עסקה שבעבר או כי היה מגשר או היה יועץ או שהוא חבר טוב שלו, רוב השופטים היו פעם עורכי דין אבל יש כאלה שמתמנים מאוחר והרבה עורכי דין היו חברים שלהם, תלוי בסוג החברות אי אפשר לפסול את עצך כל הזמן, אבל אם אחד הצדדים היה לקוח שלך אתה צריך לפסול את עצמך, ועוד יותר אם יש לך או לאשתך או לבינך עניין כספי באותה חברה שעומדת לדין או באותו עניין או עם אותו אדם, אם מחזיקים בשבילך מניות בנאמנות בחברת קוקה קולה ומגישים כתב אישום כנגד הבעלים של קוקה קולה, לך יש עניין, יש לך מניות, אסור לך לדון בזה.
ישנם מקרים כמו שותפות, אתה צריך לפסול את עצמך. 
למה אורי שנודעה לו העילה? אם משפט מתחיל להתנהל בפני שופט מסוים, הוא לא פוסל את עצמו מראש ולא מעביר את התיק, ואף אחד מהצדדים לא יודע מה קורה, ואז מגיע הלקוח לסנגור ואומר לו שהוא נפגש במסיבה אצל מישהו ומסתבר שהשופט הוא היה עורך דין או בורר או יועץ של העד המרכזי נגדי, או קרובי משפחה, דברים שלא נודעו קודם, ברגע שנודעה לך עילת הפסילה אתה צריך מיד להעלות את טענת הפסילה והשופט מצדו צריך לדון בזה לפני כל דבר אחר. 
